Corte di Cassazione
Sez. Lavoro
Ordinanza n. 19859 del 15 giugno 2026

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO CIVILE
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati
Dott. LEONE Margherita Maria - Presidente
Dott. PONTERIO Carla - Relatore
Dott. BOGHETICH Elena - Consigliere
Dott. PICCONE Valeria - Consigliere
Dott. BUCONI Maria Lavinia - Consigliere
ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 6302-2025 proposto da

A.A., rappresentato e difeso dall' avvocato M. A;;
- ricorrente -

contro

XXX SOC. COOP. AR.L. IN LIQUIDAZIONE, in persona del Liquidatore pro tempore,
rappresentata e difesa dall' avvocato S. L. S,

- controricorrente -

nonché contro



XXX SOC. COOP. AR.L. IN LIQUIDAZIONE, in persona del Liquidatore pro tempore,
rappresentata e difesa dall'avvocato S. L. S;;

- controricorrente -
nonché contro

[.N.A.l.LL. - ISTITUTO NAZIONALE PER L'ASSICURAZIONE CONTRO GLI INFORTUNI SUL
LAVORO, B.B;

- intimati -

avverso la sentenza n. 4049/2024 della CORTE D'APPELLO di ROMA, depositatalil
30/12/2024 R.G.N. 1077/2021;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 23/04/2026 dalla
Consigliera CARLA PONTERIO.

Fatto

1. La Corte d'Appello di Roma ha respinto I'appello di A.A., confermando la sentenza di
primo grado che aveva ritenuto responsabile dell'infortunio al medesimo occorso il sig.
B.B., ai sensi dell'art. 2043 c.c., escludendo ogni responsabilita della datrice di lavoro del
A.A. (XXX soc. Coop. a.r.l.) e della datrice del B.B. (XXX soc. coop. a.r.l.).

2. Avverso la sentenza il lavoratore ha proposto ricorso per cassazione affidato a due
motivi. Hanno resistito con autonomi controricorsi la XXX soc. Coop. a.r.l. in liquidazione e
la XXX soc. coop. a.r.l. in liquidazione. B.B. e I'Inail non hanno svolto difese. Tutte le parti
costituite hanno depositato memoria.

3. Il Collegio si e riservato il deposito dell'ordinanza nei sessanta giorni, ai sensi dell'art.
380 bis.1 c.p.c., come modificato dal D.Lgs. n. 149 del 2022.

Diritto

Si riportano i motivi come sintetizzati nel ricorso.

1. 1l primo motivo di ricorso censura la decisione d'appello per violazione o falsa
applicazione degli artt. 115 e 116 c.p.c., nonché degli artt. 2049, 2087, 1218 c.c., 62 e

ss. D.Lgs. 81/2008 in materia di sicurezza dei luoghi di lavoro, circa la responsabilita del
datore di lavoro, ai sensi dell'art. 360, comma 1, n. 3 e 5 c.p.c., per avere escluso la
responsabilita delle aziende XXX Societa Cooperativa, quale datrice di lavoro del
ricorrente, XXX Societa Cooperativa, quale datrice di lavoro del convenuto B.B., nonostante
l'infortunio subito dal ricorrente fosse avvenuto (seppur per responsabilita diretta del B.B.)



durante l'orario di lavoro, in un ambiente lavorativo riconosciuto come insalubre, quindi
privo degli accorgimenti necessari per la sicurezza sui luoghi di lavoro, allorché taluni
dipendenti delle succitate aziende giocavano a pallone durante la pausa pranzo, in
colpevole mancanza di un adeguato controllo da parte dei datori di lavoro, colpendo in
testa il B.B. e "provocandone” |la reazione, consistente appunto nel raccogliere il primo
oggetto che si trovava in terra vicino a lui (una bottiglia di vetro vuota) per lanciarlo
all'indirizzo dei colleghi, colpendo a sua volta in testa l'incolpevole ricorrente.

2. Il secondo motivo denuncia, in via subordinata al mancato accoglimento del primo, la
nullita della sentenza per violazione e falsa applicazione degli artt. 91 e 92 c.p.c. nonché
del D.M. 55/2014, ai sensi dell'art. 360, comma 1, n. 5 c.p.c., per avere la Corte territoriale
rigettato il terzo motivo di appello senza considerare che, vertendo la controversia in
materia di infortunio sul lavoro, il ricorrente doveva citare in giudizio le societa appellate e
per non avere considerato che la domanda del ricorrente & stata, comunque, accolta, sia
pure parzialmente, g, in ultima analisi, che ai fini della liquidazione delle spese doveva
tenersi conto del decisum e non del quantum richiesto.

3. Il primo motivo di ricorso € infondato.

3.1. La Corte territoriale ha accertato in fatto che "il ricorrente, il B.B., il C.C. ed altri operai
avevano lavorato la mattina dell'incidente negli studi Rai e avevano trascorso la pausa
pranzo in una stanza degli studi non adibita a lavorazione, munita del minimo necessario
(un tavolo ed alcune sedie), dove vi erano bicchieri di plastica e delle bottiglie,
probabilmente di un precedente rinfresco ad opera di terzi; che il C.C. aveva con sé un
pallone con cui, per gioco, aveva colpito il B.B. sul volto; quest'ultimo aveva reagito
lanciando una bottiglia di vetro vuota verso il C.C. ma aveva colpito, per errore, la testa del
A.A.; il c.t.u. aveva stimato il danno biologico permanente, per la cicatrice suturata sulla
testa ed una lieve riduzione dell'udito all'orecchio sinistro, nella misura del 5%, (oltre ad un
periodo di) inabilita temporanea" (sentenza, p. 3).

In conformita al primo giudice, la Corte d'Appello ha ritenuto che la condotta posta in
essere dal B.B. "ha avuto una attitudine eziologica esclusiva nella determinazione
dell'evento, tale da far degradare I'antecedente a semplice occasione”; che non fosse
ravvisabile alcun inadempimento imputabile al datore di lavoro dell'infortunato e neppure
alla societa alle cui dipendenze lavorava il B.B., atteso che I'art. 2049 c.c. postula tra la
condotta del datore di lavoro e l'infortunio un nesso di occasionalita necessaria.

3.2. La decisione impugnata & conforme ai principi affermati da questa Corte in tema di
infortuni sul lavoro e di cd. rischio elettivo.

Si ¢, al riguardo, statuito che, in tema di infortuni sul lavoro, ricorre il cd. rischio elettivo ove
il lavoratore infortunato abbia posto in essere un contegno abnorme, inopinabile ed
esorbitante rispetto al procedimento lavorativo ed alle direttive ricevute, cosi da porsi
come causa esclusiva dell'evento e creare condizioni di rischio estranee alle normali
modalita del lavoro da svolgere (v. Cass. n. 798 del 2017; Cass. n. 16026 del 2018; Cass.
n. 3763 del 2021).

3.3. Considerazioni di analogo tenore possono ripetersi a proposito della condotta
abnorme e imprevedibile posta in essere da terzi estranei al rapporto di lavoro, ove la
stessa agisca quale serie causale autonoma da sola idonea a determinare le conseguenze



lesive in capo all'infortunato. Qualora l'incidente, pur collegato topograficamente e
temporalmente all'attivita lavorativa, derivi tuttavia dalla condotta colposa e imprevedibile
di un terzo, condotta in alcun modo ricollegabile alle incombenze di lavoro ed ai rischi a
cio connessi, deve ritenersi interrotto il nesso causale tra I'attivita di lavoro e il danno
subito, atteso che quest'ultimo si pone al di fuori dell'area di rischio garantita dalle regole
cautelari dettate dall'art. 2087 c.c.

3.4. Nella fattispecie oggetto di causa, la condotta imprudente e imprevedibile del B.B.,
terzo estraneo al rapporto di lavoro dell'infortunato, ha dato vita ad una serie causale
autonoma e indipendente, idonea da sola a determinare |'evento lesivo in danno
dell'attuale ricorrente, evento che in nessun modo puo leggersi quale realizzazione del
rischio oggetto delle norme di prevenzione e protezione della salute dei lavoratori (v. Cass.
pen. n. 45131 del 2022 e precedenti ivi citati; v. anche Cass., Sez. L., n. 27279 del 2023 e
n. 32473 del 2021 in tema di tutela Inail).

3.5. Sul ruolo della datrice di lavoro del B.B., deve ribadirsi che la responsabilita indiretta di
cui all'art. 2049 c.c. per il fatto dannoso commesso da un dipendente postula I'esistenza di
un nesso di "occasionalita necessaria” tra l'illecito e il rapporto di lavoro che vincola i due
soggetti, nel senso che le mansioni affidate al dipendente abbiano reso possibile o
comungque agevolato il comportamento produttivo del danno al terzo (v. Cass. n. 7403 del
2013, relativa ad aggressione fisica di una lavoratrice da parte di collega sovraordinato in
cui la S.C. ha confermato la valutazione espressa dalla sentenza impugnata, che aveva
escluso il rapporto di "occasionalita necessaria" tra la condotta lesiva ed il rapporto di
lavoro in assenza di nesso con le mansioni del dipendente, e ritenendo insufficiente la
circostanza della verificazione dell'aggressione nell'ambiente di lavoro; v. anche Cass. n.
20924 del 2015; Cass. n. 2851 del 2025).

4. Parimenti infondato e il secondo motivo di ricorso.

4.1. Deve premettersi che, con riferimento al regolamento delle spese, il sindacato della
Corte di cassazione ¢ limitato ad accertare che non risulti violato il principio secondo il
quale le spese non possono essere poste a carico della parte vittoriosa, con la
conseguenza che esula da tale sindacato, e rientra nel potere discrezionale del giudice di
merito, sia la valutazione dell'opportunita di compensare in tutto o in parte le spese di lite,
tanto nell'ipotesi di soccombenza reciproca, quanto nelle altre ipotesi previste dall'art. 92
c.p.c., sia provvedere alla loro quantificazione, salvo il rispetto dei parametri minimi e
massimi stabiliti dalle tabelle vigenti (cfr. Cass. n. 19613 del 2017; n. 8421 del 2017; Sez. 6
n. 24502 del 2017; n. 4782 del 2020).

4.2. Nel caso in esame, la Corte di merito ha ritenuto correttamente applicato dal Tribunale
il canone di soccombenza del lavoratore nei confronti delle due societa citate in giudizio,
atteso che la domanda e stata accolta unicamente nei confronti del B.B. Quanto al valore
della domanda, ha confermato il riferimento al disputatum, in conformita alle statuizioni di
legittimita (v. Cass. n. 27871 del 2017; Cass. n. 35195 del 2022).

5. Per le ragioni esposte il ricorso deve essere respinto.
6. La regolazione delle spese del giudizio di legittimita nei confronti delle societa costituite

segue il criterio di soccombenza, con liquidazione come in dispositivo. Non si provvede
sulle spese nei confronti delle altre parti rimaste intimate.



7. ll rigetto del ricorso costituisce presupposto processuale per il raddoppio del contributo
unificato, ai sensi dell'art. 13, comma 1 quater, del D.P.R. n. 115 del 2002 (cfr. Cass. S.U. n.
4315 del 2020).

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso. Condanna il ricorrente alla rifusione delle spese del giudizio di
legittimita che liquida, in favore di ciascuna controricorrente, in Euro 3.000,00 per
compensi professionali, Euro 200,00 per esborsi, oltre spese forfettarie nella misura del
15% e accessori come per legge.

Ai sensi dell'art. 13, co. 1 quater, da atto della sussistenza dei presupposti processuali per
il versamento da parte del ricorrente dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato
pari a quello previsto per il ricorso a norma del comma 1 bis dello stesso art. 13, se
dovuto.

Dispone che, in caso di diffusione del provvedimento, in qualsiasi forma, sia omessa
l'indicazione delle generalita e degli altri dati identificativi del ricorrente A.A.

E STATA DISPOSTA D'UFFICIO LA SEGUENTE ANNOTAZIONE IN CASO DI DIFFUSIONE
OMETTERE LE GENERALITA'E GLI ALTRI DATI IDENTIFICATIVI DI A A.

Cosi deciso in Roma il 23 aprile 2026.

Depositato in Cancelleria il 15 giugno 2026.



