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SEDE CONSULTIVA

Martedì 24 febbraio 2026. — Presidenza
del vicepresidente Giovanni Luca CANNATA.
– Interviene la sottosegretaria di Stato per
l’economia e le finanze Lucia Albano.

La seduta comincia alle 9.15.

Interventi per la prevenzione e la lotta contro il virus

dell’immunodeficienza umana (HIV), la sindrome da

immunodeficienza acquisita (AIDS), il papilloma vi-

rus umano (HPV) e le infezioni a trasmissione sessuale.

C. 218 e abb.-A.

(Parere all’Assemblea).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 17
febbraio 2026.

Giovanni Luca CANNATA, presidente, nel
ricordare che la Commissione Bilancio nella
seduta dello scorso 17 febbraio aveva de-
liberato di richiedere al Governo la tra-
smissione di una relazione tecnica sul prov-
vedimento entro il termine di quattordici
giorni, chiede alla sottosegretaria Albano se
vi siano aggiornamenti in ordine alla pre-
disposizione della predetta relazione, con-

siderando che il provvedimento è iscritto
all’ordine del giorno dell’odierna seduta
dell’Assemblea.

La sottosegretaria Lucia ALBANO fa
presente che è ancora in corso l’istruttoria
dei competenti uffici governativi finalizzata
alla predisposizione della relazione tecnica
richiesta dalla Commissione.

Giovanni Luca CANNATA, presidente,
preso atto di quanto rappresentato dalla
sottosegretaria Albano, nessuno chiedendo
di intervenire, rinvia il seguito dell’esame
del provvedimento ad altra seduta.

Delega al Governo per l’organizzazione, la realizza-

zione, lo sviluppo e il potenziamento dei centri di

elaborazione dati.

Testo unificato C. 1928 e abb.-A/R.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizione, volta a garantire il rispetto
dell’articolo 81 della Costituzione – Parere
su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento e delle proposte emendative ad
esso riferite.
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Silvana Andreina COMAROLI (LEGA),
relatrice, avverte che la Commissione Bi-
lancio è chiamata ad esaminare il testo del
provvedimento recante delega al Governo
per l’organizzazione, la realizzazione, lo
sviluppo e il potenziamento dei centri di
elaborazione dati, quale risultante dall’e-
same condotto in sede referente dalla Com-
missione Trasporti a seguito del rinvio in
Commissione deliberato dall’Assemblea nella
seduta del 10 settembre scorso.

Ricorda che, rispetto al testo da ultimo
esaminato nella Commissione Bilancio nella
seduta del 18 febbraio 2026, il provvedi-
mento all’esame dell’Assemblea si differen-
zia esclusivamente per le correzioni di forma
approvate dalla Commissione di merito nella
seduta dello stesso 18 febbraio, che non
presentato alcun rilievo dal punto di vista
finanziario.

Tanto premesso, fa presente che per-
mane quindi l’esigenza di acquisire la re-
lazione tecnica richiesta dalla Commis-
sione Bilancio nella seduta del 4 febbraio
scorso.

La sottosegretaria Lucia ALBANO fa pre-
sente che le amministrazioni competenti
hanno provveduto a redigere la relazione tec-
nica sul provvedimento in esame. Segnala
che, al fine di superare le criticità riscontrate
dalla Ragioneria generale dello Stato in sede
di verifica di tale relazione tecnica, appare
necessario apportare una serie di modifica-
zioni all’articolo 3 del provvedimento, che
conferisce una delega al Governo in materia
di centri di elaborazione dati.

In proposito, evidenzia, in primo luogo,
che, con riferimento al principio e criterio
direttivo di cui all’articolo 3, comma 1, let-
tera e), relativo all’introduzione di misure di
semplificazione della normativa urbanistica
per l’attuazione degli interventi necessari alla
realizzazione, alla ristrutturazione o all’am-
pliamento dei centri di elaborazione dati, oc-
corre riferire la clausola di neutralità finan-
ziaria al previsto rafforzamento della Com-
missione tecnica di verifica dell’impatto am-
bientale VIA e VAS, al fine di assicurare un
efficiente coordinamento tra i differenti li-
velli decisionali, anziché all’introduzione
delle citate misure di semplificazione, in
modo tale da garantire che dal predetto raf-

forzamento non derivino oneri aggiuntivi per
la finanza pubblica.

Segnala che, in merito al principio e cri-
terio direttivo di cui all’articolo 3, comma 1,
lettera f), volto a ricomprendere nella desti-
nazione d’uso produttiva gli edifici adibiti a
ospitare infrastrutture tecnologiche o di rete
per l’elaborazione dei dati e l’erogazione di
servizi digitali per favorire la riqualifica-
zione di aree industriali dismesse, occorre
precisare, al fine di escludere effetti finan-
ziari negativi sui bilanci degli enti locali, che
resta comunque impregiudicata la corre-
sponsione degli oneri di urbanizzazione do-
vuti, in caso di mutamento di destinazione
d’uso rilevante dell’immobile utilizzato, ai
sensi dell’articolo 23-ter del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 6 giugno 2001,
n. 380.

Rileva, inoltre, che, nell’ambito del prin-
cipio e criterio direttivo di cui all’articolo 3,
comma 1, lettera h), volto a favorire il poten-
ziamento della rete elettrica nazionale per
garantire la concreta attuazione dello svi-
luppo infrastrutturale e introdurre criteri di
priorità che favoriscano l’accesso alla rete
dei progetti di realizzazione, ristrutturazione
o ampliamento di centri di elaborazione dati,
al fine di escludere nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica, occorre chia-
rire che i predetti interventi saranno adot-
tati nell’ambito delle misure previste a legi-
slazione vigente per il potenziamento della
rete elettrica nazionale.

Chiarisce, altresì, che, nell’ambito del
principio e criterio direttivo di cui all’arti-
colo 3, comma 1, lettera i), relativo alla pro-
mozione dell’autoproduzione energetica dei
centri di elaborazione dati nonché dell’im-
piego di sistemi di accumulo di energia e di
sistemi di alimentazione di backup a basso
impatto ambientale, occorre precisare che
gli interventi promozionali dovranno essere
realizzati senza nuovi o maggiori oneri a ca-
rico della finanza pubblica e avere ad og-
getto misure di carattere organizzatorio e
amministrativo.

Segnala che occorre sopprimere il princi-
pio e criterio direttivo di cui all’articolo 3,
comma 1, lettera m), volto a garantire la si-
curezza fisica e cibernetica dei centri di ela-
borazione dati e ad assicurare il rispetto dei
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criteri di sicurezza cibernetica e di prote-
zione delle informazioni, in quanto suscetti-
bile di determinare oneri a carico delle am-
ministrazioni pubbliche.

Fa poi presente che il principio e criterio
direttivo di cui all’articolo 3, comma 1, let-
tera o), ai sensi del quale la delega conferita
al Governo dal provvedimento in esame è
volta ad armonizzare la disciplina tributaria
con i princìpi internazionali ai fini della qua-
lificazione dei centri di elaborazione dati
come stabili organizzazioni, possono deri-
vare nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica, in considerazione del fatto
che una revisione della nozione di stabile
organizzazione, che, peraltro, risulta già con-
forme ai princìpi internazionali, potrebbe de-
terminare effetti in termini di gettito non
verificabili sulla base della formulazione
della disposizione;

Avverte, inoltre, che, al fine di escludere
che dal principio e criterio direttivo di cui
all’articolo 3, comma 1, lettera p), volto a
facilitare la trasformazione digitale delle
pubbliche amministrazioni e delle imprese
e l’offerta di servizi efficienti ai cittadini
attraverso lo sviluppo di competenze pro-
gettuali, di costruzione e di mantenimento
delle infrastrutture ad alta tecnologia, pos-
sano derivare nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica, appare ne-
cessario introdurre una specifica clausola
di invarianza finanziaria nella medesima
lettera p).

Per quanto attiene al principio e criterio
direttivo di cui all’articolo 3, comma 1,
lettera q), sottolinea che questo andrebbe
riformulato al fine di chiarire in modo
univoco che anche le attività volte a favo-
rire la creazione di percorsi professiona-
lizzanti in collaborazione con le aziende
operanti nel settore dei centri di elabora-
zione dati siano realizzate senza nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pub-
blica analogamente alle altre attività indi-
cate nel principio e criterio direttivo di cui
alla medesima lettera q).

Con riferimento al principio e criterio
direttivo di cui all’articolo 3, comma 1,
lettera r), che prevede la promozione della
formazione continua del personale delle
amministrazioni territoriali nello sviluppo

delle competenze tecniche necessarie per il
rilascio dei permessi in connessione e in
pendenza delle procedure di VIA, nell’am-
bito delle risorse disponibili nei rispettivi
bilanci, segnala che andrebbe chiarito, al
fine di escludere nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica, che tale pro-
mozione della formazione continua dovrà
essere realizzata nell’ambito dei piani della
formazione del personale previsti dalla le-
gislazione vigente.

Fa presente, ancora, che il principio e
criterio direttivo di cui all’articolo 3, comma
1, lettera s), ai sensi del quale il Governo è
delegato ad ampliare le competenze attri-
buite all’Autorità per le garanzie nelle co-
municazioni, estendendole al controllo del
corretto utilizzo dei sistemi di cloud e della
legittima fruizione dei dati archiviati da
parte dei soggetti che hanno titolo ad ac-
cedervi, alla vigilanza sul rispetto dei pro-
tocolli di sicurezza nell’utilizzo di un ser-
vizio intermediario da parte delle ammini-
strazioni pubbliche e alla segnalazione alle
autorità competenti di eventuali illeciti ci-
vili, penali o amministrativi commessi dalle
amministrazioni pubbliche, dalle persone
fisiche e dagli enti commerciali e non com-
merciali nell’accesso e nell’utilizzo dei si-
stemi di cloud, è suscettibile di determinare
nuovi o maggiori oneri a carico della fi-
nanza pubblica, senza che sia precisata la
modalità di copertura finanziaria dei pre-
detti oneri.

Conclude, infine, evidenziando che, an-
che alla luce dei chiarimenti forniti con
riferimento ai princìpi e criteri direttivi di
delega di cui all’articolo 3, comma 1, lettere
f), h) e s), si rende necessario sopprimere il
comma 5 del medesimo articolo 3, ai sensi
del quale, in conformità all’articolo 17,
comma 2, della legge n. 196 del 2009, qua-
lora i decreti legislativi emanati in attua-
zione dei predetti princìpi e criteri direttivi,
determinino nuovi o maggiori oneri che
non trovino compensazione al proprio in-
terno, i medesimi decreti legislativi sono
emanati solo successivamente o contestual-
mente all’entrata in vigore dei provvedi-
menti legislativi che stanzino le occorrenti
risorse finanziarie, in quanto, anche alla
luce di quanto rappresentato con riferi-
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mento ai singoli principi e criteri direttivi
di cui alle predette lettere f), h) e s), non
sussistono i presupposti per l’applicazione
della disciplina di cui al citato articolo 17,
comma 2, della legge n. 196 del 2009.

Silvana Andreina COMAROLI (LEGA),
relatrice, preso atto dei chiarimenti forniti
dalla rappresentante del Governo, formula
la seguente proposta di parere sul testo del
provvedimento:

« La V Commissione,

esaminato il testo unificato delle pro-
poste di legge C. 1928 e abb.-A/R, recante
delega al Governo per l’organizzazione, la
realizzazione, lo sviluppo e il potenzia-
mento dei centri di elaborazione dati;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, che, alla luce dei contenuti della
relazione tecnica predisposta dalle ammi-
nistrazioni competenti, ha evidenziato che:

con riferimento al principio e cri-
terio direttivo di cui all’articolo 3, comma
1, lettera e), relativo all’introduzione di
misure di semplificazione della normativa
urbanistica per l’attuazione degli interventi
necessari alla realizzazione, alla ristruttu-
razione o all’ampliamento dei centri di
elaborazione dati, occorre riferire la clau-
sola di neutralità finanziaria al previsto
rafforzamento della Commissione tecnica
di verifica dell’impatto ambientale VIA e
VAS, al fine di assicurare un efficiente
coordinamento tra i differenti livelli deci-
sionali, anziché all’introduzione delle citate
misure di semplificazione, in modo tale da
garantire che dal predetto rafforzamento
non derivino oneri aggiuntivi per la finanza
pubblica;

in merito al principio e criterio di-
rettivo di cui all’articolo 3, comma 1, let-
tera f), volto a ricomprendere nella desti-
nazione d’uso produttiva gli edifici adibiti a
ospitare infrastrutture tecnologiche o di
rete per l’elaborazione dei dati e l’eroga-
zione di servizi digitali per favorire la ri-
qualificazione di aree industriali dismesse,

occorre precisare, al fine di escludere ef-
fetti finanziari negativi sui bilanci degli enti
locali, che resta comunque impregiudicata
la corresponsione degli oneri di urbaniz-
zazione dovuti, in caso di mutamento di
destinazione d’uso rilevante dell’immobile
utilizzato, ai sensi dell’articolo 23-ter del
decreto del Presidente della Repubblica 6
giugno 2001, n. 380;

nell’ambito del principio e criterio
direttivo di cui all’articolo 3, comma 1,
lettera h), volto a favorire il potenziamento
della rete elettrica nazionale per garantire
la concreta attuazione dello sviluppo infra-
strutturale e introdurre criteri di priorità
che favoriscano l’accesso alla rete dei pro-
getti di realizzazione, ristrutturazione o
ampliamento di centri di elaborazione dati,
al fine di escludere nuovi o maggiori oneri
a carico della finanza pubblica, occorre
chiarire che i predetti interventi saranno
adottati nell’ambito delle misure previste a
legislazione vigente per il potenziamento
della rete elettrica nazionale;

nell’ambito del principio e criterio
direttivo di cui all’articolo 3, comma 1,
lettera i), relativo alla promozione dell’au-
toproduzione energetica dei centri di ela-
borazione dati nonché dell’impiego di si-
stemi di accumulo di energia e di sistemi di
alimentazione di backup a basso impatto
ambientale, occorre precisare che gli inter-
venti promozionali dovranno essere realiz-
zati senza nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica e avere ad oggetto
misure di carattere organizzatorio e am-
ministrativo;

occorre sopprimere il principio e
criterio direttivo di cui all’articolo 3, comma
1, lettera m), volto a garantire la sicurezza
fisica e cibernetica dei centri di elabora-
zione dati e ad assicurare il rispetto dei
criteri di sicurezza cibernetica e di prote-
zione delle informazioni, in quanto suscet-
tibile di determinare oneri a carico delle
amministrazioni pubbliche;

il principio e criterio direttivo di cui
all’articolo 3, comma 1, lettera o), ai sensi
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del quale la delega conferita al Governo dal
provvedimento in esame è volta ad armo-
nizzare la disciplina tributaria con i prin-
cìpi internazionali ai fini della qualifica-
zione dei centri di elaborazione dati come
stabili organizzazioni, possono derivare
nuovi o maggiori oneri a carico della fi-
nanza pubblica, in considerazione del fatto
che una revisione della nozione di stabile
organizzazione, che, peraltro, risulta già
conforme ai princìpi internazionali, po-
trebbe determinare effetti in termini di
gettito non verificabili sulla base della for-
mulazione della disposizione;

al fine di escludere che dal princi-
pio e criterio direttivo di cui all’articolo 3,
comma 1, lettera p), volto a facilitare la
trasformazione digitale delle pubbliche am-
ministrazioni e delle imprese e l’offerta di
servizi efficienti ai cittadini attraverso lo
sviluppo di competenze progettuali, di co-
struzione e di mantenimento delle infra-
strutture ad alta tecnologia, possano deri-
vare nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica, appare necessario intro-
durre una specifica clausola di invarianza
finanziaria nella medesima lettera p);

il principio e criterio direttivo di cui
all’articolo 3, comma 1, lettera q), andrebbe
riformulato al fine di chiarire in modo
univoco che anche le attività volte a favo-
rire la creazione di percorsi professiona-
lizzanti in collaborazione con le aziende
operanti nel settore dei centri di elabora-
zione dati siano realizzate senza nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pub-
blica analogamente alle altre attività indi-
cate nel principio e criterio direttivo di cui
alla medesima lettera q);

con riferimento al principio e cri-
terio direttivo di cui all’articolo 3, comma
1, lettera r), che prevede la promozione
della formazione continua del personale
delle amministrazioni territoriali nello svi-
luppo delle competenze tecniche necessarie
per il rilascio dei permessi in connessione
e in pendenza delle procedure di VIA, nel-
l’ambito delle risorse disponibili nei rispet-
tivi bilanci, andrebbe chiarito, al fine di
escludere nuovi o maggiori oneri a carico

della finanza pubblica, che tale promo-
zione della formazione continua dovrà es-
sere realizzata nell’ambito dei piani della
formazione del personale previsti dalla le-
gislazione vigente;

il principio e criterio direttivo di cui
all’articolo 3, comma 1, lettera s), ai sensi
del quale il Governo è delegato ad ampliare
le competenze attribuite all’Autorità per le
garanzie nelle comunicazioni, estendendole
al controllo del corretto utilizzo dei sistemi
di cloud e della legittima fruizione dei dati
archiviati da parte dei soggetti che hanno
titolo ad accedervi, alla vigilanza sul ri-
spetto dei protocolli di sicurezza nell’uti-
lizzo di un servizio intermediario da parte
delle amministrazioni pubbliche e alla se-
gnalazione alle autorità competenti di even-
tuali illeciti civili, penali o amministrativi
commessi dalle amministrazioni pubbliche,
dalle persone fisiche e dagli enti commer-
ciali e non commerciali nell’accesso e nel-
l’utilizzo dei sistemi di cloud, è suscettibile
di determinare nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica, senza che sia
precisata la modalità di copertura finan-
ziaria dei predetti oneri;

anche alla luce dei chiarimenti for-
niti con riferimento ai princìpi e criteri
direttivi di delega di cui all’articolo 3, comma
1, lettere f), h) e s), si rende necessario
sopprimere il comma 5 del medesimo ar-
ticolo 3, ai sensi del quale, in conformità
all’articolo 17, comma 2, della legge n. 196
del 2009, qualora i decreti legislativi ema-
nati in attuazione dei predetti princìpi e
criteri direttivi, determinino nuovi o mag-
giori oneri che non trovino compensazione
al proprio interno, i medesimi decreti le-
gislativi sono emanati solo successivamente
o contestualmente all’entrata in vigore dei
provvedimenti legislativi che stanzino le
occorrenti risorse finanziarie, in quanto,
anche alla luce di quanto rappresentato
con riferimento ai singoli principi e criteri
direttivi di cui alle predette lettere f), h) e
s), non sussistono i presupposti per l’appli-
cazione della disciplina di cui al citato
articolo 17, comma 2, della legge n. 196 del
2009,
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esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione, volta a
garantire il rispetto dell’articolo 81 della
Costituzione:

All’articolo 3, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

al comma 1, lettera e), sopprimere le
parole: , senza nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica, e dopo le
parole: il rafforzamento aggiungere le se-
guenti: , senza nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica, ;

al comma 1, lettera f), aggiungere, in
fine, le seguenti parole: , fermo restando, in
ogni caso, il pagamento del contributo ri-
chiesto per gli oneri di urbanizzazione se-
condaria in caso di mutamento di destina-
zione d’uso rilevante dell’immobile utiliz-
zato, ai sensi dell’articolo 23-ter del testo
unico delle disposizioni legislative e rego-
lamentari in materia edilizia di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica 6
giugno 2001, n. 380;

al comma 1, lettera h), sostituire le
parole: favorire il potenziamento della rete
elettrica nazionale per garantire con le se-
guenti: nell’ambito delle misure e delle ri-
sorse previste a legislazione vigente per il
potenziamento della rete elettrica nazio-
nale, promuovere;

al comma 1, lettera i), dopo la parola:
promuovere aggiungere le seguenti: , senza
nuovi o maggiori oneri a carico della fi-
nanza pubblica, misure di carattere orga-
nizzatorio e amministrativo volte a favo-
rire;

al comma 1, sopprimere la lettera m);

al comma 1, sopprimere la lettera o);

al comma 1, lettera p), dopo la parola:
facilitare aggiungere le seguenti: , senza

nuovi o maggiori oneri a carico della fi-
nanza pubblica,;

al comma 1, lettera q), sostituire le
parole: ; favorire, a tal fine, con le seguenti:
, nonché favorendo;

al comma 1, lettera r), sostituire le
parole: nell’ambito delle risorse disponibili
nei rispettivi bilanci, con le seguenti: nel-
l’ambito dei piani della formazione e delle
risorse disponibili nei bilanci di ciascuna
amministrazione;

al comma 1, sopprimere la lettera s);

al comma 4, sopprimere le parole: Fatto
salvo quanto previsto dal comma 5,;

sopprimere il comma 5 ».

La sottosegretaria Lucia ALBANO con-
corda con la proposta di parere della re-
latrice riferita al testo del provvedimento.

La Commissione approva la proposta di
parere della relatrice sul testo del provve-
dimento.

Silvana Andreina COMAROLI (LEGA),
relatrice, comunica che l’Assemblea ha tra-
smesso, in data odierna, il fascicolo n. 1
degli emendamenti. Al riguardo, segnala
l’esigenza di acquisire l’avviso del Governo
in merito agli effetti finanziari delle se-
guenti proposte emendative:

Casu 3.54 che introduce, tra i principi
e criteri direttivi cui il Governo è tenuto a
conformarsi nell’esercizio della delega, la
valorizzazione dello sviluppo dell’edge cloud
computing, con lo scopo di favorire l’inse-
diamento di data center distribuiti e com-
patti, capaci di abilitare una transizione
digitale ed ecologica sostenibile. Al ri-
guardo, ritiene necessario acquisire l’avviso
del Governo in merito alla possibilità di
dare attuazione alla proposta emendativa
in esame nel rispetto di quanto stabilito
dall’articolo 3, comma 4, che reca una
clausola di invarianza finanziaria ai sensi
della quale dall’attuazione della delega non
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devono derivare nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica e le ammini-
strazioni competenti provvedono ai relativi
adempimenti nell’ambito delle risorse di-
sponibili a legislazione vigente;

Iaria 3.57 che introduce, tra i principi
e criteri direttivi di cui alla lettera q), cui il
Governo è tenuto a conformarsi nell’eser-
cizio della delega, la promozione dell’inse-
gnamento della programmazione, dell’inge-
gneria del software e dell’uso consapevole
di architetture cloud native e tecnologie
open source sin dai primi gradi dell’istru-
zione. Al riguardo, reputa necessario ac-
quisire l’avviso del Governo in merito alla
possibilità di dare attuazione alla proposta
emendativa in esame nel rispetto di quanto
stabilito dall’articolo 3, comma 4, che reca
una clausola di invarianza finanziaria ai
sensi della quale dall’attuazione della de-
lega non devono derivare nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica e le
amministrazioni competenti provvedono ai
relativi adempimenti nell’ambito delle ri-
sorse disponibili a legislazione vigente;

Casu 3.63 che, sostituendo la lettera s)
del comma 1 dell’articolo 3, disciplina l’at-
tribuzione all’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni di compiti nel settore dei
sistemi di cloud. Al riguardo, ritiene neces-
sario acquisire l’avviso del Governo in me-
rito agli effetti finanziari della proposta
emendativa anche alla luce delle valuta-
zioni effettuate con riferimento all’articolo
3, comma 1, lettera s), del provvedimento.

Segnala, infine, che le restanti proposte
emendative trasmesse non sembrano in-
vece presentare profili problematici dal
punto di vista finanziario anche alla luce
delle valutazioni effettuate sul testo del
provvedimento.

La sottosegretaria Lucia ALBANO
esprime parere contrario sugli emenda-
menti Casu 3.54 e Iaria 3.57, in quanto
suscettibili di determinare oneri e quindi in
contrasto con quanto previsto dall’articolo
3, comma 4, che reca una clausola di in-
varianza finanziaria, nonché sull’emenda-

mento Casu 3.63 in quanto anch’esso su-
scettibile di determinare nuovi o maggiori
oneri privi di copertura finanziaria, anche
tenuto conto del parere testé espresso dalla
Commissione Bilancio sul testo del provve-
dimento.

Silvia ROGGIANI (PD-IDP) esprime di-
sappunto per le risposte fornite dal Go-
verno in merito agli emendamenti Casu
3.54 e 3.63. Sottolinea, in particolare, per
quanto attiene all’emendamento Casu 3.54,
che tale emendamento intende introdurre
un ulteriore principio e criterio direttivo,
cui il Governo è tenuto a conformarsi nel-
l’esercizio delle delega conferita con il prov-
vedimento in esame, volto alla valorizza-
zione dell’edge cloud computing. Rileva, in
proposito, che tale procedura operativa,
consistente nell’elaborazione dei dati il più
vicino possibile alla loro origine, sarebbe
comunque ascrivibile a processi di lavoro
svolti dagli operatori privati. Nel sostenere
come la valorizzazione di tale pratica non
sia, quindi, suscettibile di determinare al-
cun onere finanziario a carico della fi-
nanza pubblica, esprime l’auspicio che il
Governo possa rivedere il parere contrario
espresso sull’emendamento Casu 3.54.

Con riferimento invece alla contrarietà
relativa all’emendamento Casu 3.63, pur
riconoscendo come questo sia privo di re-
lazione tecnica, osserva, tuttavia, che l’ap-
proccio seguito nel valutarne i profili di
onerosità non appare in linea con le attuali
esigenze, peraltro in costante e rapida evo-
luzione, che emergono nel settore dei si-
stemi di cloud al fine di sostenere lo svi-
luppo tecnologico del Paese e che richie-
dono un’attenta e chiara definizione dei
compiti da attribuire alle authority e agli
altri soggetti pubblici competenti, come l’e-
mendamento in questione intende fare.

Silvana Andreina COMAROLI (LEGA),
relatrice, rispondendo alle osservazioni della
deputata Roggiani, rileva, in primo luogo,
che il principale profilo di criticità dell’e-
mendamento Casu 3.63 è rappresentato
dall’uso del termine « valorizzare », la cui
portata normativa appare vaga e indefinita
con il rischio che, in sede di adozione della
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relativa disciplina attuativa, debbano es-
sere introdotti misure o interventi i quali,
proprio al fine di valorizzare l’edge cloud
computing, possano comportare costi a ca-
rico della finanza pubblica. Richiama, in-
fine, quanto rilevato dalla deputata Rog-
giani circa l’assenza di una relazione tec-
nica sull’emendamento Casu 3.63, che pe-
raltro interviene su una disposizione della
quale la Commissione ha richiesto la sop-
pressione al fine di garantire il rispetto
dell’articolo 81 della Costituzione.

Propone, quindi, di esprimere parere
contrario sugli emendamenti Casu 3.54,
Iaria 3.57 e Casu 3.63, in quanto suscettibili
di determinare nuovi o maggiori oneri per
la finanza pubblica privi di idonea quan-
tificazione e copertura, nonché di espri-
mere nulla osta sulle restanti proposte emen-
dative contenute nel fascicolo n. 1 tra-
smesso dall’Assemblea.

La sottosegretaria Lucia ALBANO con-
corda con la proposta di parere formulata
dalla relatrice.

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dalla relatrice con riferi-
mento alle proposte emendative contenute
nel fascicolo n. 1 trasmesso dall’Assem-
blea.

Proroga del termine per l’esercizio della delega pre-

vista dall’articolo 35 della legge 25 novembre 2024,

n. 177.

C. 2713-A Governo.

(Parere all’Assemblea).

(Parere su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame delle pro-
poste emendative riferite al provvedimento.

Vanessa CATTOI (LEGA), relatrice, av-
verte che l’Assemblea ha trasmesso, in data
odierna, il fascicolo n. 1 degli emenda-
menti. In proposito, segnala che le proposte
emendative contenute nel predetto fasci-
colo non sembrano presentare profili pro-
blematici di carattere finanziario. Propone,
pertanto, di esprimere sulle stesse nulla
osta.

La sottosegretaria Lucia ALBANO con-
corda con la proposta di parere formulata
dalla relatrice.

La Commissione approva la proposta di
parere della relatrice.

Modifiche al codice penale e al regolamento di

polizia mortuaria, di cui al decreto del Presidente

della Repubblica 10 settembre 1990, n. 285, in ma-

teria di disposizione delle spoglie mortali delle vit-

time di omicidio.

C. 2304, approvato dal Senato.

(Parere all’Assemblea).

(Parere su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame delle pro-
poste emendative riferite al provvedimento.

Rebecca FRASSINI (LEGA), relatrice, av-
verte che l’Assemblea ha trasmesso, in data
odierna, il fascicolo n. 1 degli emenda-
menti. In proposito, segnala che le proposte
emendative contenute nel predetto fasci-
colo non sembrano presentare profili pro-
blematici di carattere finanziario. Propone,
pertanto, di esprimere sulle stesse nulla
osta.

La sottosegretaria Lucia ALBANO con-
corda con la proposta di parere formulata
dalla relatrice.

La Commissione approva la proposta di
parere della relatrice.

Modifiche al testo unico delle disposizioni legislative

in materia di tutela e sostegno della maternità e della

paternità, di cui al decreto legislativo 26 marzo 2001,

n. 151, concernenti l’incremento dell’indennità di

maternità e l’introduzione di un congedo paritario

per il padre.

C. 2228 e abb.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento e delle proposte emendative ad
esso riferite.
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Giovanni Luca CANNATA, presidente, fa
presente preliminarmente che il Governo
ha depositato agli atti della Commissione
una relazione tecnica sul provvedimento
unitamente a una nota di verifica predi-
sposta dalla Ragioneria generale dello Stato
(vedi allegato).

Marco GRIMALDI (AVS), intervenendo
sull’ordine dei lavori, ritiene doveroso evi-
denziare che, prima della seduta in corso,
i gruppi parlamentari di opposizione, al
fine di procedere ad un esame serio ed
effettivo del provvedimento, hanno propo-
sto ai gruppi di maggioranza di procedere
all’istituzione di un apposito gruppo di la-
voro, anche di natura informale, finalizzato
ad affrontare i diversi profili della proposta
di legge in discussione, anche alla luce dei
rilievi emersi a seguito dell’attività istrut-
toria svolta dai competenti uffici governa-
tivi, che appare il frutto di un lavoro ac-
curato e puntuale finalizzato alla compiuta
valutazione degli effetti finanziari della pro-
posta.

Ritiene, infatti, che solo mediante un
supplemento di riflessione ulteriore, spe-
cialmente in considerazione della recente
trasmissione della relazione tecnica e della
relativa nota del Ministero dell’economia e
delle finanze, possano essere definite le
eventuali prospettive di fattibilità che po-
trebbero consentire al provvedimento di
proseguire il suo iter, in particolare indivi-
duando i mezzi di copertura finanziaria
più idonei.

Conclude evidenziando, tuttavia, come,
pur a fronte di una proposta di lavoro
organica avanzata unitariamente dalle op-
posizioni non sia pervenuta da parte delle
forze di maggioranza né una risposta for-
male né un’eventuale proposta alternativa
dalle quali possa emergere un orienta-
mento circa la volontà di procedere ad un
serio approfondimento dei contenuti del
provvedimento.

Paolo TRANCASSINI (FDI) fa presente
come, a suo avviso, l’esame della proposta
di legge in discussione debba procedere
secondo l’iter ordinariamente previsto per i
diversi provvedimenti di iniziativa parla-

mentare che la Commissione Bilancio si
trova a discutere in sede consultiva, evi-
denziando come, a sua memoria, non ri-
sultino precedenti in cui si siano seguiti
percorsi diversi, quali l’istituzione di appo-
siti gruppi di lavoro, ai fini dell’espressione
del parere di competenza.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP), nel-
l’evidenziare come, nel caso di specie, vi
siano diverse peculiarità che hanno carat-
terizzato in modo del tutto inedito l’iter del
presente provvedimento, ricorda, in parti-
colare, che la Commissione Lavoro, alla
quale il provvedimento era stato assegnato
per l’esame in sede referente, non ha po-
tuto svolgere un compiuto esame nel me-
rito, a causa della mancata trasmissione
della relazione tecnica. Segnala che, pro-
prio per questa ragione, l’Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentati dei gruppi,
della Commissione Lavoro ha convenuto
che non vi fossero le condizioni per pro-
cedere alla votazione sul conferimento del
mandato a riferire all’Assemblea.

Pur riconoscendo i diversi profili di cri-
ticità in ordine agli effetti finanziari del
provvedimento evidenziati dalla relazione
tecnica e dalla relativa nota di verifica,
sottolinea tuttavia che la stessa nota pre-
disposta dal Ministero dell’economia e delle
finanze evidenzia la necessità che la rela-
zione tecnica predisposta dalle amministra-
zioni competenti sia integrata e fornisca
elementi di dettaglio circa il personale in-
teressato dipendente del settore pubblico e,
in particolare, quello appartenente al com-
parto scuola.

Richiama, altresì, l’attenzione della Com-
missione circa il fatto che la proposta di
legge in esame è il frutto di una iniziativa
unitaria dei gruppi di opposizione e che la
stessa pone numerosi temi sui quali au-
spica un confronto aperto e leale con i
gruppi parlamentari di maggioranza. Riba-
disce, peraltro, come l’esigenza di svolgere
un adeguato approfondimento emerga pro-
prio in ragione del deposito da parte del
Governo della relazione tecnica, che evi-
denzia in modo puntuale singoli aspetti e
nodi problematici che possono essere af-
frontati e superati, senza la necessità che la
Commissione Bilancio debba esprimersi in
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senso contrario sull’intero provvedimento
già in questa sede.

Gilda SPORTIELLO (M5S) sottolinea, in
primo luogo, l’atteggiamento estremamente
collaborativo tenuto dai gruppi di opposi-
zione nel corso dei lavori svolti nella Com-
missione competente per materia, ricor-
dando peraltro come i medesimi gruppi
avessero già prestato il proprio assenso a
un primo differimento dell’avvio dell’esame
del provvedimento in Assemblea. Ram-
menta, altresì, come, ai fini di un più
corretto e ordinato svolgimento dei lavori,
nell’ambito della Commissione Lavoro sa-
rebbe stato necessario anteporre alla ri-
chiesta di predisposizione della relazione
tecnica l’esame nel merito della proposta di
legge. Rileva, invece, come in tale sede non
si sia proceduto né alla votazione delle
proposte emendative né alla deliberazione
sul conferimento del mandato a riferire
all’Assemblea.

Nell’osservare come, a seguito del depo-
sito della relazione tecnica, sarebbe neces-
sario prendersi il tempo necessario a valu-
tare tanto le modalità più adeguate per il
prosieguo dell’esame del provvedimento
quanto gli aspetti di merito per affrontare
le criticità segnalate, sottolinea come i gruppi
di maggioranza dovrebbero chiarire in modo
aperto le proprie posizioni sul provvedi-
mento senza trincerarsi dietro le proble-
matiche di carattere finanziario.

Silvana Andreina COMAROLI (LEGA)
ricorda che la competenza della Commis-
sione Bilancio è limitata all’espressione di
un parere concernente profili di natura
finanziaria del provvedimento, e che, per-
tanto, ogni ulteriore valutazione di merito
sulla proposta di legge comporterebbe un’in-
debita ingerenza delle competenze della
Commissione Lavoro.

Daniela TORTO (M5S) ritiene che, pro-
prio in ragione dei contenuti della rela-
zione tecnica, che non fornisce tutti gli
elementi di valutazione necessari, nonché
dell’esito dei lavori svolti nell’ambito del-
l’esame in sede referente dalla Commis-
sione Lavoro, non vi siano le condizioni per

esprimere un parere in questa sede, ren-
dendosi imprescindibile un ulteriore sup-
plemento di riflessione.

Andrea MASCARETTI (FDI), relatore,
riservandosi di intervenire successivamente
in ordine ai profili finanziari del provve-
dimento, osserva, sotto un profilo stretta-
mente metodologico, che la Commissione
Bilancio, proprio in ragione delle proprie
attribuzioni, non possa in alcun modo di-
venire la sede per operare un approfondi-
mento sul merito della proposta di legge in
discussione, che dovrà necessariamente es-
sere svolto in Assemblea o nella Commis-
sione di merito.

Marco GRIMALDI (AVS), nel ribadire la
necessità che non si proceda in modo pre-
cipitoso a concludere in questa sede l’e-
same in sede consultiva del provvedimento,
evidenzia, in particolare, come sia la stessa
documentazione depositata dal Governo a
specificare che il quadro degli effetti finan-
ziari risulta incompleto, essendo carenti,
ad esempio, le valutazioni concernenti gli
oneri derivanti dall’articolo 2 con riferi-
mento al pubblico impiego.

Ricorda, peraltro, che, la relazione tec-
nica è stata richiesta dalla Commissione
Lavoro e che la Commissione medesima
non ha proceduto al conferimento del
mandato alla relatrice, preferendo rin-
viare una valutazione del testo tanto nel
merito quanto sul piano finanziario alla
discussione in Assemblea, anche in ra-
gione della mancata trasmissione di tale
relazione tecnica.

Evidenzia, quindi, la necessità di ad-
divenire a un confronto serio tra le forze
di maggioranza e di opposizione e il Go-
verno che possa auspicabilmente tradursi
in un accordo finalizzato a definire so-
luzioni adeguate a superare le criticità
finanziarie del provvedimento, rammen-
tando come, in casi analoghi, sia stato
possibile operare in modo concertato, pre-
via una sospensione dell’esame, proprio al
fine di rimodulare le misure di un prov-
vedimento e individuare le risorse fun-
zionali a garantirne la relativa copertura.

Conclude, quindi, ribadendo la neces-
sità che, anche in questo caso, si proceda
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a un rinvio del seguito dell’esame del
provvedimento, almeno per una setti-
mana, quantomeno per dare la possibilità
ai gruppi parlamentari di prendere piena
contezza dei diversi profili posti dai do-
cumenti depositati dal Governo.

Arturo SCOTTO (PD-IDP) ritiene che
la situazione che i gruppi parlamentari di
opposizione si trovano ora ad affrontare
relativamente all’esame della presente pro-
posta di legge fosse chiaramente prospet-
tabile alla luce dell’iter tortuoso del prov-
vedimento in sede referente. Ricorda, in-
fatti, come l’istruttoria legislativa seguita
si sia articolata in numerosi passaggi che,
di fatto, hanno avuto, come unico esito, il
protrarsi dell’esame del provvedimento,
senza che si procedesse a una reale di-
scussione dei suoi contenuti.

Rammenta, peraltro, che nonostante la
richiesta di relazione tecnica ai sensi del-
l’articolo 17, comma 5, della legge n. 196
del 2009 fosse stata deliberata in data 21
gennaio 2026 e fosse stato fissato un
termine di quindici giorni, tale relazione
sia stata trasmessa solo in data odierna
alla Commissione Bilancio, tenuta ad espri-
mersi in sede consultiva sul testo, oramai
all’esame dell’Assemblea.

Nel condividere, pertanto, gli inviti a
riaprire una discussione sul merito del
provvedimento, avendo, tuttavia, quale base
di riferimento, una ricostruzione veritiera
delle vicende che hanno condotto all’at-
tuale situazione, invita le forze politiche
della maggioranza ad esprimersi chiara-
mente in merito ai propri orientamenti,
esplicitando la propria contrarietà poli-
tica.

Giovanni Luca CANNATA, presidente, in
ragione dell’imminente avvio dei lavori del-
l’Assemblea, rinvia il seguito dell’esame del
provvedimento alla seduta già convocata
alle 13.30 di oggi per l’esame in sede con-
sultiva di altri provvedimenti.

La seduta termina alle 9.55.

ATTI DEL GOVERNO

Martedì 24 febbraio 2026. — Presidenza
del vicepresidente Giovanni Luca CANNATA.
– Interviene la sottosegretaria di Stato per
l’economia e le finanze Lucia Albano.

La seduta comincia alle 13.30.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in

materia di revisione della struttura organizzativa e

ordinativa della sanità militare.

Atto n. 366.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento, e conclusione –
Parere favorevole con condizione).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 18 febbraio 2026.

Giovanni Luca CANNATA, presidente, ri-
corda che, nella seduta del 18 febbraio
2026, la rappresentante del Governo ha
fornito i chiarimenti che il relatore Masca-
retti aveva richiesto nella precedente se-
duta dell’11 febbraio.

Rammenta, altresì, che, nella medesima
seduta del 18 febbraio scorso, la deputata
Guerra ha richiesto al Governo ulteriori
elementi di informazione in relazione alle
novelle di cui all’articolo 5, comma 1, let-
tera c), introdotte dallo schema di decreto
legislativo in esame.

La sottosegretaria Lucia ALBANO, ri-
spondendo alle richieste di chiarimenti della
deputata Guerra, assicura che le disposi-
zioni del citato articolo 5, comma 1, lettera
c), non determineranno l’insorgenza di ul-
teriori esigenze di carattere finanziario,
atteso che le Forze armate e l’Arma dei
carabinieri dispongono di numerose strut-
ture già adibite alle attività sanitarie mili-
tari e dotate di ampi spazi che potranno
essere utilizzati anche ai fini della libera
professione intramuraria.

In proposito rappresenta inoltre che la
razionalizzazione dei nodi di erogazione
delle prestazioni sanitarie sul territorio con-
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seguente all’unificazione dei ruoli sanitari e
all’unicità del servizio offerto indifferente-
mente a beneficio di tutte le Forze armate
comporterà un recupero di strutture e spazi
da destinare ad altre attività di carattere
sanitario, tra le quali quelle inerenti alla
libera professione intramuraria.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP), nel
ringraziare la sottosegretaria Albano per
gli ulteriori chiarimenti forniti, si dichiara
soddisfatta del riscontro ottenuto che ha
permesso di chiarire alcuni aspetti che ne-
cessitavano di un ulteriore approfondi-
mento istruttorio.

Andrea MASCARETTI (FDI), relatore,
formula, pertanto la seguente proposta di
parere:

« La V Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni in materia di
revisione della struttura organizzativa e
ordinativa della sanità militare (Atto n. 366);

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, da cui si evince che:

le novelle di cui all’articolo 3, volte
a disciplinare la figura del Comandante
della sanità militare, sono suscettibili di
determinare una riduzione del numero dei
tenenti generali previsto dalla legislazione
vigente, mentre la novella di cui all’articolo
10, comma 1, lettera s), esclude l’applica-
bilità delle disposizioni in materia di con-
ferimento del grado di tenente generale o
grado corrispondente in favore degli uffi-
ciali appartenenti al Corpo sanitario del-
l’Esercito italiano, al Corpo sanitario mili-
tare marittimo della Marina militare e al
Corpo sanitario aeronautico dell’Aeronau-
tica militare;

il Comandante della Sanità militare
potrà provvedere all’espletamento delle at-
tribuzioni individuate ai sensi dell’articolo
188-ter del Codice dell’ordinamento mili-
tare di cui al decreto legislativo n. 66 del
2010, introdotto dal medesimo articolo 3

dello schema di decreto, ivi comprese le
attività di consulenza, innovazione e ri-
cerca medica, nonché quelle relative allo
sviluppo e all’utilizzo in campo biomedico
delle innovazioni tecnologiche prodotte in
altri settori della difesa, nell’ambito delle
risorse disponibili a legislazione vigente,
avvalendosi a tal fine delle strutture del
Servizio sanitario militare nazionale;

in relazione alla possibilità per il
Comandante della Sanità militare di avva-
lersi di Difesa servizi S.p.a. al fine di atti-
vare sinergie con operatori pubblici e pri-
vati del settore sanitario, prevista dal so-
pracitato articolo 188-ter del Codice del-
l’ordinamento militare, allo stato risulta
vigente un contratto di servizio tra il Mi-
nistero della difesa e la predetta società per
la gestione economica finalizzata al repe-
rimento di risorse finanziarie, ovvero per
l’attribuzione dell’incarico per la gestione
economica dei servizi resi a terzi a titolo
oneroso dal medesimo Ministero;

con specifico riguardo al settore sa-
nitario, risultano stipulate tre convenzioni
tra Difesa servizi S.p.a. e, rispettivamente,
l’Aeronautica militare, l’Esercito italiano e
la Marina militare, ciascuna delle quali
prevede, in linea con quanto stabilito dal
predetto contratto di servizio, la stima di
una soglia di riferimento e le modalità di
ripartizione degli introiti, in quota fissa e in
quota variabile, tra Ministero della difesa e
Difesa servizi S.p.a.;

con riferimento al comma 6-bis del-
l’articolo 183 del Codice dell’ordinamento
militare, introdotto dall’articolo 4, comma
1, lettera l), dello schema di decreto, che
prevede, nel quadro della promozione di
sinergie con il Servizio sanitario nazionale,
la possibilità di stipulare accordi contrat-
tuali con le aziende sanitarie locali com-
petenti, allo stato non risultano sottoscritti
accordi a carattere oneroso tra il Servizio
sanitario militare nazionale e le aziende
sanitarie locali, ma soltanto protocolli d’in-
tesa che prevedono lo scambio di presta-
zioni e di servizi equivalenti;

con riferimento alle novelle di cui
all’articolo 5, comma 1, lettera c), volte a
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consentire lo svolgimento dell’attività libero-
professionale intramuraria dei medici mi-
litari e del personale militare del Servizio
sanitario militare nazionale, il Comando
della Sanità militare provvederà alla rico-
gnizione degli spazi, dei sistemi e dei mo-
duli organizzativi e tecnologici per il con-
trollo dei volumi prestazionali, in attua-
zione del comma 1-quinquies dell’articolo
210 del Codice dell’ordinamento militare,
introdotto dal predetto articolo 5, comma
1, lettera c), tenendo conto degli esiti della
riorganizzazione dell’ordinamento della Sa-
nità militare, in conformità a quanto pre-
visto dal successivo articolo 13, comma 1,
lettera b), del provvedimento in esame;

le disposizioni del citato articolo 5,
comma 1, lettera c), non determineranno
l’insorgenza di ulteriori esigenze di carat-
tere finanziario, atteso che le Forze armate
e l’Arma dei carabinieri dispongono di nu-
merose strutture già adibite alle attività
sanitarie militari e dotate di ampi spazi che
potranno essere utilizzati anche ai fini della
libera professione intramuraria;

la razionalizzazione dei nodi di ero-
gazione delle prestazioni sanitarie sul ter-
ritorio conseguente all’unificazione dei ruoli
sanitari e all’unicità del servizio offerto
indifferentemente a beneficio di tutte le
Forze armate comporterà un recupero di
strutture e spazi da destinare ad altre at-
tività di carattere sanitario, tra le quali
quelle inerenti alla libera professione in-
tramuraria;

alle attività formative di cui agli
articoli 6 e 7 del presente schema di de-
creto, rivolte, rispettivamente, ai nuovi uf-
ficiali del ruolo normale che saranno im-
messi nell’istituendo Corpo unico della Sa-
nità militare ai sensi del nuovo articolo
651-ter del Codice dell’ordinamento mili-
tare, nonché al personale che opererà presso
il predetto Corpo unico, potrà provvedersi
nell’ambito delle risorse disponibili a legi-
slazione vigente, in quanto, da un lato, il
numero degli ufficiali di nuova immissione
nel Corpo unico resterà invariato rispetto
alla legislazione vigente, cambiando sola-
mente la tipologia di corso da sommini-

strare da parte degli istituti di formazione
che già oggi provvedono alla formazione
degli ufficiali dei corpi sanitari delle Forze
armate e, dall’altro, la dotazione organica
del medesimo Corpo unico sarà costituita
dalla somma del personale dei Corpi sani-
tari delle Forze armate e del comparto
sanitario-psicologico del ruolo tecnico del-
l’Arma dei carabinieri, nonché del perso-
nale dell’Arma dei carabinieri assegnato
alle unità organizzative che esercitano fun-
zioni di natura sanitaria, alla cui forma-
zione già provvedono i preposti istituti delle
Forze armate, ivi comprese le Accademie
militari;

l’incremento della quota dei posti
da mettere annualmente a concorso per
l’immissione nel ruolo tecnico dell’Arma
dei carabinieri, da un ventiseiesimo a un
ventitreesimo della consistenza organica de-
gli ufficiali del medesimo ruolo aventi il
grado da tenente a tenente colonnello com-
presi, previsto ai sensi dell’articolo 6, comma
1, lettera o), del presente schema di de-
creto, si rende necessario al fine di garan-
tire che, in vista del transito di 164 ufficiali
del comparto sanitario e psicologico della
stessa fascia grado nel Corpo unico della
Sanità militare, previsto a decorrere dal 1°
gennaio 2027 dal nuovo articolo 2214-
sexies del Codice dell’ordinamento militare,
introdotto dall’articolo 16, comma 1, let-
tera f), del provvedimento in esame, i ri-
manenti due comparti, amministrativo e
tecnico-scientifico, per un totale di 282
ufficiali, possano comunque avvalersi di
una consistenza organica, pari a dodici
ufficiali all’anno, proporzionata al nuovo
assetto del ruolo dopo il transito del com-
parto sanitario e psicologico;

le variazioni di bilancio relative alle
spese per il personale transitato nel Corpo
unico della Sanità militare, in attuazione
dell’articolo 8 del provvedimento in esame,
riguarderanno stanziamenti che ammon-
tano complessivamente a circa 351 milioni
di euro;

con riferimento alle disposizioni di
cui all’articolo 12, in materia di tratta-
mento economico e previdenziale, per
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quanto concerne il personale proveniente
dall’Arma dei carabinieri, dal punto di vi-
sta contributivo, quest’ultimo risulta già
iscritto alle rispettive casse pensionistiche e
previdenziali nonché alla Gestione unitaria
delle prestazioni creditizie e sociali, gestite
dall’INPS, e resterebbe pertanto assogget-
tato alle medesime aliquote contributive
anche a seguito dell’inserimento nel Corpo
unico della Sanità militare;

sotto il profilo pensionistico, gli emo-
lumenti riconosciuti al predetto personale
come assegni ad personam, finalizzati a
compensare le eventuali differenze retribu-
tive dovute al transito nell’istituendo Corpo
unico, concorrono alla determinazione della
base pensionabile con riferimento alle quote
di pensione retributive, laddove l’iscritto
abbia contribuzione antecedente al 31 di-
cembre 1995, e al montante contributivo,
con riferimento alle anzianità contributive
dal 1° gennaio 1996 o dal 1° gennaio 2012;

con riferimento all’articolo 14, re-
cante disposizioni transitorie in materia di
reclutamento, appare necessario integrare
la formulazione del comma 4 del nuovo
articolo 2197-ter.2 del Codice dell’ordina-
mento militare, al fine di specificare che il
reclutamento aggiuntivo di 60 marescialli
da destinare al Corpo unico della Sanità
militare sarà realizzato nel rispetto del
numero complessivo di posti di cui all’ar-
ticolo 2197, comma 1, lettera b), del me-
desimo Codice,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

All’articolo 14, comma 1, lettera c), ca-
poverso Art. 2197-ter.2, comma 4, aggiun-
gere, in fine, le seguenti parole: , fermo
restando il numero complessivo di posti di
cui all’articolo 2197, comma 1, lettera b) ».

La sottosegretaria Lucia ALBANO con-
corda con la proposta di parere del rela-
tore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 13.40.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Martedì 24 febbraio 2026. — Presidenza
del vicepresidente Giovanni Luca CANNATA.
– Interviene la sottosegretaria di Stato per
l’economia e le finanze Lucia Albano.

La seduta comincia alle 13.40.

Schema di decreto legislativo recante recepimento

della direttiva (UE) 2024/2811 e adeguamento della

normativa nazionale alle disposizioni dell’articolo 1

del regolamento (UE) 2024/2809, per rendere i mer-

cati pubblici dei capitali nell’Unione più attraenti per

le società e facilitare l’accesso delle piccole e medie

imprese ai capitali.

Atto n. 378.

(Rilievi alla VI Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, e conclusione – Valu-
tazione favorevole).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto.

Vanessa CATTOI (LEGA), relatrice, fa
presente che lo schema di decreto legisla-
tivo in esame reca modifiche al Testo unico
di intermediazione finanziaria, al fine di
recepire le disposizioni della direttiva (UE)
2024/2811 e del regolamento (UE) 2024/
2809.

Evidenzia che lo schema di decreto le-
gislativo, adottato ai sensi dell’articolo 13,
commi 1, 2, 5 e 6, della legge di delegazione
europea 2024 di cui alla legge n. 91 del
2025, è composto di 4 articoli ed è corre-
dato di relazione tecnica.

Lo schema di decreto reca, all’articolo 3,
una clausola di invarianza riferita all’at-
tuazione del provvedimento.

Nel rinviare per maggiore completezza
alla documentazione predisposta dagli uf-
fici della Camera, rileva che le disposizioni
dello schema di decreto non presentano
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profili problematici dal punto di vista fi-
nanziario, anche considerato quanto rife-
rito dalla relazione tecnica in merito alla
neutralità finanziaria del provvedimento.

Propone quindi di esprimere sullo stesso
una valutazione favorevole.

La sottosegretaria Lucia ALBANO con-
corda con la proposta di deliberazione for-
mulata dalla relatrice.

La Commissione approva la delibera-
zione proposta dalla relatrice.

Schema di decreto legislativo recante attuazione della

direttiva (UE) 2023/970, volta a rafforzare l’applica-

zione del principio della parità di retribuzione tra

uomini e donne per uno stesso lavoro o per un lavoro

di pari valore attraverso la trasparenza retributiva e

i relativi meccanismi di applicazione.

Atto n. 379.

(Rilievi alla XI Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto.

Carmen Letizia GIORGIANNI (FDI), re-
latrice, fa presente che lo schema di decreto
legislativo è volto al recepimento della di-
rettiva (UE) 2023/970 del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio, del 10 maggio 2023,
volta a rafforzare l’applicazione del prin-
cipio della parità di retribuzione tra uo-
mini e donne per uno stesso lavoro o per
un lavoro di pari valore attraverso la tra-
sparenza retributiva e i relativi meccanismi
di applicazione, in attuazione della delega
conferita dagli articoli 1 e 9 della legge di
delegazione europea 2022-2023 di cui alla
legge n. 15 del 2024.

Nel rinviare per maggiore completezza
alla documentazione predisposta dagli uf-
fici della Camera, fa presente che nella
propria relazione si soffermerà sulle dispo-
sizioni rispetto alle quali ritiene necessario
acquisire l’avviso del Governo.

Considerato che l’intero provvedimento
è corredato, all’articolo 16, di una clausola
di invarianza finanziaria di carattere gene-

rale, segnala l’esigenza di verificare la sua
effettiva applicazione alle diverse disposi-
zioni dello schema in esame.

In particolare, in relazione all’articolo 9,
osserva che il Ministero del lavoro e delle
politiche sociali sarà destinatario dei dati
di cui al presente decreto, per cui al fine di
comprovare la sostenibilità a carico delle
risorse vigenti sarebbe opportuno fornire
una quantificazione del numero di datori
di lavoro che dovranno trasmettere tali
dati, da rapportare con le risorse presenti
nel Ministero sia in termini di personale sia
di infrastruttura digitale. Fa presente che
la relazione tecnica non si sofferma sulla
previsione di cui all’articolo 9, comma 3,
lettera c), inerente all’attività di assistenza
tecnica e alle eventuali iniziative di forma-
zione, che appare potenzialmente onerosa
e in relazione alla quale la sostenibilità
della clausola d’invarianza finanziaria di
cui all’articolo 16 andrebbe adeguatamente
motivata. Sull’istituzione dell’organismo di
monitoraggio di cui all’articolo 14 presso il
Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali, preso atto dei chiarimenti forniti dalla
relazione tecnica e della disposizione di cui
all’ultimo periodo del comma 4, che esclude
la corresponsione di compensi, gettoni di
presenza, rimborsi spese o altri emolu-
menti ai componenti dell’organismo, ri-
tiene comunque auspicabile un supple-
mento di analisi in ordine alla sostenibilità
della clausola d’invarianza, stante la signi-
ficativa entità degli adempimenti deman-
dati al nuovo soggetto. Anche in relazione
all’obbligo di trasmissione di dati statistici
grezzi ad EUROSTAT su base annuale da
parte del Ministero del lavoro e delle po-
litiche sociali, stabilito dall’articolo 15, ri-
tiene che andrebbero fornite indicazioni
perlomeno di massima in ordine all’entità
degli oneri necessari per l’adempimento in
esame, riguardante una significativa quan-
tità di dati, e alla tipologia ed ammontare
delle risorse che si prevede di utilizzare a
tale scopo, onde valutare la sostenibilità
della clausola d’invarianza finanziaria, pre-
vista dal successivo articolo 16 e richiamata
dalla relazione tecnica.
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La sottosegretaria Lucia ALBANO si ri-
serva di fornire i chiarimenti richiesti in
una prossima seduta.

Giovanni Luca CANNATA, presidente,
nessuno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame del provvedimento ad
altra seduta.

La seduta termina alle 13.45.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 24 febbraio 2026. — Presidenza
del vicepresidente Giovanni Luca CANNATA.
– Interviene la sottosegretaria di Stato per
l’economia e le finanze Lucia Albano.

La seduta comincia alle 13.45.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra la Repubblica

Italiana e la Santa Sede per un impianto agrivoltaico

a Santa Maria di Galeria, fatto a Roma il 31 luglio

2025.

C. 2759 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Carmen Letizia GIORGIANNI (FDI), re-
latrice, fa presente che la Commissione
Bilancio è chiamata a esprimere il parere
alla Commissione Affari esteri sul disegno
di legge, già approvato dal Senato della
Repubblica, avente a oggetto la ratifica e
l’esecuzione dell’Accordo tra la Repubblica
Italiana e la Santa Sede per un impianto
agrivoltaico a Santa Maria di Galeria, fatto
a Roma il 31 luglio 2025.

Nel rilevare che il testo originario del
provvedimento, presentato presso l’altro
ramo del Parlamento, è corredato di rela-
zione tecnica, verificata positivamente dalla
Ragioneria generale dello Stato, che risulta
tuttora utilizzabile, fa presente che il dise-
gno di legge è costituito di 5 articoli e reca,
all’articolo 4, una clausola di invarianza
finanziaria riferita all’intero disegno di legge.

Nel rinviare per maggiore completezza
alla documentazione predisposta dagli uf-
fici della Camera, segnala che le disposi-
zioni del disegno di legge non presentano
profili problematici dal punto di vista fi-
nanziario, anche considerato quanto rife-
rito dalla relazione tecnica in merito alla
neutralità finanziaria del provvedimento.

Propone, quindi, di esprimere sullo stesso
un parere favorevole.

La sottosegretaria Lucia ALBANO con-
corda con la proposta di parere formulata
dalla relatrice.

La Commissione approva la proposta di
parere della relatrice.

Sull’ordine dei lavori.

Giovanni Luca CANNATA, presidente,
concorde la Commissione, avverte che il
provvedimento C. 2228 e abb. sarà esami-
nato come ultimo punto all’ordine del giorno
della presente seduta in sede consultiva.

Modifica alla legge 4 aprile 1956, n. 212, e altre

disposizioni per prevenire l’alterazione o la manipo-

lazione delle campagne elettorali e referendarie at-

traverso la diffusione di contenuti ingannevoli pro-

dotti mediante sistemi di intelligenza artificiale.

C. 2212-A.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Rebecca FRASSINI (LEGA), relatrice, fa
presente preliminarmente che la proposta
di legge reca disposizioni in materia di
prevenzione della manipolazione delle cam-
pagne elettorali attraverso contenuti ingan-
nevoli prodotti mediante sistemi di intelli-
genza artificiale.

Nel rilevare che la proposta di legge non
è corredata di relazione tecnica, osserva
che la Commissione Affari costituzionali ha
concluso l’esame in sede referente, nella
seduta del 18 febbraio 2026, senza appor-
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tare alcuna modificazione provvedimento e
deliberando di conferire il mandato al re-
latore a riferire in senso contrario all’As-
semblea.

In merito ai profili di quantificazione
del provvedimento, evidenzia preliminar-
mente che la proposta di legge in esame
reca disposizioni finalizzate al contrasto
dell’uso ingannevole o manipolativo dei si-
stemi di intelligenza artificiale nella pro-
paganda politica nelle consultazioni eletto-
rali e referendarie in conformità al rego-
lamento (UE) 2024/900 relativo alla traspa-
renza e al targeting della pubblicità politica.
In tale quadro, viene novellata la disciplina
della propaganda elettorale, di cui alla legge
n. 212 del 1956, introducendo il divieto,
dalla data di indizione di elezioni politiche
e di consultazioni referendarie, di creare e
diffondere contenuti di propaganda poli-
tica ingannevoli o manipolati rivolti agli
elettori generati in tutto o in parte con
sistemi di intelligenza artificiale (IA). Ven-
gono, quindi, introdotti specifici obblighi in
capo a prestatori di servizi ed editori di
pubblicità politica nonché a fornitori di
servizi di informazione e di intermedia-
zione digitali responsabili della pubblica-
zione e della diffusione dei medesimi con-
tenuti. Tra questi figurano l’obbligo di eti-
chettatura e filigrana elettronica dei con-
tenuti al fine di certificarne l’autenticità o
meno, il blocco della risoluzione Domain
Name System (DNS) e dell’instradamento
del traffico di rete verso indirizzi di pro-
tocollo internet (IP) univocamente destinati
ad attività illecite e l’obbligo di oscura-
mento, rimozione o blocco dei medesimi
contenuti illeciti da parte del titolare del
trattamento o del gestore del sito internet o
della piattaforma digitale su istanza della
parte lesa dalla diffusione dei contenuti.

Rileva altresì che all’Autorità per le ga-
ranzie nelle comunicazioni vengono attri-
buiti compiti di vigilanza sull’applicazione
delle disposizioni introdotte nonché in me-
rito all’applicazione di ulteriori disposi-
zioni del sopra richiamato regolamento eu-
ropeo, prevedendo, in caso di inottempe-
ranza alle summenzionate prescrizioni, che
la stessa applichi una specifica sanzione
amministrativa pecuniaria. Segnala che le

somme corrisposte a tale titolo sono ver-
sate all’entrata del bilancio dello Stato e
sono destinate all’Autorità, per una quota
da determinare con decreto ministeriale,
alla copertura degli oneri derivanti dai com-
piti alla stessa attribuiti dal provvedimento
in esame. Rileva che il Garante per la
protezione dei dati personali viene altresì
designato quale autorità competente a vi-
gilare sul rispetto degli obblighi relativi alle
tecniche di targeting e di consegna dei mes-
saggi di pubblicità politica online e degli
obblighi di trasparenza addizionali, disci-
plinati dagli articoli 18 e 19 del regola-
mento (UE) 2024/900, esercitando, a tal
fine, i poteri di indagine, correttivi, auto-
rizzativi e consultivi di cui all’articolo 58
del regolamento (UE) 2016/679, nonché fun-
zioni generali di coordinamento in materia.

Segnala, quindi, che la proposta è cor-
redata di clausola di neutralità finanziaria,
che stabilisce che, fermo restando quanto
stabilito all’articolo 2, comma 1, capoverso
articolo 9-quinquies, comma 3, dall’attua-
zione della stessa non devono derivare nuovi
o maggiori oneri a carico della finanza
pubblica e le amministrazioni interessate vi
provvedono nell’ambito delle risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a legi-
slazione vigente.

Al riguardo, ritiene necessario che il
Governo fornisca dati ed elementi di valu-
tazione volti a consentire la verifica della
clausola di invarianza finanziaria di cui
all’articolo 5, anche in considerazione dei
profili di onerosità che potrebbero derivare
sia dalle modifiche introdotte alla legge
n. 212 del 1956, vale a dire i nuovi articoli
da 9-bis a 9-novies, che attribuiscono ulte-
riori funzioni di vigilanza all’AGCOM, sia
dalle disposizioni che designano il Garante
per la protezione dei dati personali quale
autorità di controllo competente a moni-
torare l’applicazione degli articoli 18 e 19
del regolamento (UE) 2024/900, conside-
rato che sia l’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni sia il predetto Garante ri-
entrano nell’elenco delle pubbliche ammi-
nistrazioni elaborato dall’ISTAT, ai fini del
conto economico consolidato.

In particolare, ritiene che dovrebbe es-
sere chiarito se l’Autorità per le garanzie
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nelle comunicazioni possa provvedere alle
nuove attività di vigilanza con le risorse
disponibili a legislazione vigente, anche at-
traverso una eventuale rimodulazione dei
mezzi di finanziamento di cui essa dispone,
a prescindere dai proventi derivanti dalle
menzionate sanzioni amministrative che, ai
sensi del comma 3 dell’articolo 9-quinquies
della legge n. 212 del 1956, inserito dal
presente provvedimento, devono essere in
parte utilizzate per la copertura degli oneri
derivanti dai compiti attribuiti all’Autorità
dal presente provvedimento, posto che detti
proventi non sembrerebbero idonei a prov-
vedere alla copertura dei citati oneri, es-
sendo incerti sia nel loro effettivo verifi-
carsi sia nel loro ammontare complessivo.

Ritiene altresì necessario che sia chia-
rito se il Garante per la protezione dei dati
personali possa svolgere le funzioni di au-
torità di controllo competente a monito-
rare l’applicazione degli articoli 18 e 19 del
regolamento (UE) 2024/900, derivanti dal-
l’articolo 3, comma 2, avvalendosi delle
risorse ad esso assegnate a legislazione vi-
gente senza nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, fa presente che il comma 1 dell’ar-
ticolo 5 reca una clausola di invarianza
finanziaria riferita all’intero provvedimento,
ai sensi della quale, fermo restando quanto
stabilito dall’articolo 2, comma 1, capo-
verso articolo 9-quinquies, comma 3, della
legge n. 212 del 1956, dall’attuazione delle
disposizioni di cui alla presente legge non
devono derivare nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica e le ammini-
strazioni interessate provvedono alla loro
attuazione nell’ambito delle risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a legi-
slazione vigente.

Al riguardo, segnala che il citato arti-
colo 2, comma 1, capoverso articolo 9-quin-
quies, comma 3, della legge n. 212 del 1956,
dispone che le somme corrisposte a titolo
di sanzioni amministrative per le violazioni
previste dal medesimo articolo siano ver-
sate all’entrata del bilancio dello Stato e
che una quota di tali proventi, stabilita con
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze, sia destinata all’Autorità per le

garanzie nelle comunicazioni per la coper-
tura degli oneri derivanti dai compiti alla
stessa attribuiti dalla presente legge.

Ciò posto, nel rinviare a quanto osser-
vato in merito ai profili di quantificazione,
ritiene necessario acquisire dal Governo un
chiarimento in merito all’idoneità del mec-
canismo di copertura finanziaria ivi previ-
sto, in considerazione del carattere incerto
e variabile delle entrate derivanti dall’irro-
gazione delle sanzioni previste dal sopra-
citato articolo 9-quinquies della legge 4
aprile 1956, n. 212.

La sottosegretaria Lucia ALBANO si ri-
serva di fornire i chiarimenti richiesti in
una prossima seduta.

Giovanni Luca CANNATA, presidente,
nessuno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame del provvedimento ad
altra seduta.

Disposizioni per favorire la stipulazione di contratti

volti alla riduzione dell’orario di lavoro.

C. 2067 e abb.

(Parere all’Assemblea).

(Parere su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame delle pro-
poste emendative riferite al provvedimento.

Silvana Andreina COMAROLI (LEGA),
relatrice, avverte che l’Assemblea, in data
odierna, ha trasmesso il fascicolo n. 3 degli
emendamenti.

Fa presente, in primo luogo, che talune
proposte emendative recano una quantifi-
cazione o una copertura finanziaria che
appaiono carenti o inidonee. Richiama, in
primo luogo, l’emendamento Faraone 2.1000,
che introduce ulteriori misure di sostegno
in favore dei datori di lavoro, estendendo il
novero delle fattispecie di esonero contri-
butivo nonché l’intensità del beneficio me-
desimo, prevedendo il riconoscimento di
crediti di imposta o di esoneri contributivi
in favore dei datori di lavoro che imple-
mentano la riduzione dell’orario di lavoro
settimanale in favore di determinare cate-
gorie di lavoratori, o nelle cui aziende si
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raggiunga una rappresentanza di almeno il
30 per cento di donne in ruoli dirigenziali,
o ancora che assumono o reintegrano la-
voratori genitori dopo periodi di inattività
o di congedo parentale o, infine, che adot-
tano misure di lavoro agile o di part-time
reversibile rivolte ai lavoratori con figli.
Contestualmente, l’emendamento aggiorna
il profilo temporale del rifinanziamento del
Fondo Nuove competenze disposto dal
comma 2 dell’articolo 3 e ne incrementa
l’importo, facendo tuttavia riferimento an-
che all’esercizio finanziario 2025 oramai
concluso. L’emendamento provvede quindi
a quantificare gli oneri derivanti dalla sua
attuazione, pari complessivamente a 70,2
milioni di euro per il 2025 e a 486,4 milioni
di euro per ciascuno degli anni 2026 e
2027, quanto a 50 milioni di euro per
l’anno 2025 e a 275 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2026 e 2027, mediante
corrispondente riduzione del Fondo per le
esigenze indifferibili di cui all’articolo 1,
comma 200, della legge n. 190 del 2014,
che tuttavia non reca, almeno per l’anno
2026, le occorrenti disponibilità.

Richiama, altresì, l’emendamento Guerra
3.1000, che è volto ad aggiornare il profilo
temporale del rifinanziamento del Fondo
Nuove competenze disposto dal comma 2
dell’articolo 3, nonché a modificare la norma
di copertura finanziaria di cui al successivo
articolo 7, comma 1, facendo tuttavia rife-
rimento anche all’esercizio finanziario 2025
oramai concluso. In particolare, la propo-
sta emendativa prevede che agli oneri de-
rivanti dalla sua attuazione, pari a 50 mi-
lioni di euro per l’anno 2025 e a 275
milioni di euro per ciascuno degli anni
2026 e 2027, si provveda mediante corri-
spondente riduzione del fondo speciale di
parte corrente, relativo al bilancio trien-
nale 2025-2027, allo scopo parzialmente
utilizzando gli accantonamenti ministeriali
dalla medesima proposta emendativa pun-
tualmente indicati. Al riguardo, fermo re-
stando quanto evidenziato, fa presente che
gli accantonamenti di competenza dei Mi-
nisteri delle imprese e del made in Italy, del
lavoro e delle politiche sociali e del turismo
non recano le occorrenti disponibilità per
ciascuno degli anni 2026 e 2027.

Segnala, inoltre, l’emendamento Gri-
maldi 3.1001, che è volto ad aggiornare agli
anni 2025, 2026 e 2027 la decorrenza degli
oneri derivanti dall’incremento della dota-
zione del Fondo Nuove Competenze e la
corrispondente copertura finanziaria, pre-
vedendo, attraverso una modifica alle di-
sposizioni finanziarie di cui all’articolo 7,
che la stessa sia individuata mediante cor-
rispondente riduzione del Fondo per inter-
venti strutturali di politica economica, di
cui all’articolo 10, comma 5, del decreto-
legge n. 282 del 2004. Al riguardo, ferma
restando l’esigenza che il Governo fornisca
chiarimenti in merito all’effettiva disponi-
bilità delle risorse impiegate a copertura
per ciascuna delle annualità interessate,
assicurando altresì che dal loro utilizzo
non derivi pregiudizio alla realizzazione di
interventi già programmati a legislazione
vigente a valere sulle risorse del Fondo
medesimo, si segnala che la proposta emen-
dativa imputa oneri e corrispondenti co-
perture finanziare anche all’esercizio finan-
ziario 2025, oramai concluso.

Richiama in fine, l’articolo aggiuntivo
Faraone 7.01000, che prevede, in primo
luogo, il riconoscimento di un credito di
imposta pari al 20 per cento delle spese
sostenute dalle aziende che istituiscono asili
nido aziendali o che stipulano convenzioni
con strutture di assistenza all’infanzia, non-
ché un’ulteriore agevolazione del 5 per
cento per le aziende che offrono assistenza
per l’infanzia oltre l’orario lavorativo, senza
tuttavia quantificare i relativi oneri e prov-
vedendo agli stessi mediante corrispon-
dente riduzione del Fondo Nuove compe-
tenze di cui all’articolo 88, comma 1, se-
condo periodo, del decreto-legge n. 34 del
2020. La proposta emendativa introduce,
inoltre, nell’ambito del decreto legislativo
n. 151 del 2001, recante il testo unico delle
disposizioni legislative in materia di tutela
e sostegno della maternità e della paternità,
specifiche indennità per il lavoro a tempo
parziale condiviso e per il lavoro agile
condiviso, senza tuttavia procedere alla
quantificazione dei relativi oneri, né all’in-
dividuazione della corrispondente coper-
tura finanziaria.
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Fa altresì presente che ritiene necessa-
rio acquisire l’avviso del Governo in merito
agli effetti finanziari delle seguenti propo-
ste emendative:

Faraone 1.1000, che è volto a preve-
dere, da un lato, che i contratti sottoscritti
ai sensi dell’articolo 1 siano volti anche
all’adozione di modelli di lavoro flessibile,
tra cui il part-time reversibile e il lavoro
agile, con particolare riguardo ai lavoratori
genitori di figli di età inferiore ai sedici
anni, e, dall’altro, che, nell’ambito delle
finalità della presente legge, sia incentivata
l’offerta di servizi di assistenza all’infanzia
per i figli di lavoratori di età inferiore a sei
anni. Al riguardo, reputa necessario acqui-
sire un chiarimento del Governo in merito
agli effetti finanziari della proposta emen-
dativa, con particolare riferimento all’in-
centivazione dell’offerta di servizi di assi-
stenza all’infanzia;

Faraone 5.2, che prevede che le di-
sposizioni dell’articolo 5, ai sensi delle quali
le rappresentanze sindacali possono pre-
sentare una proposta di contratto per la
riduzione dell’orario di lavoro sottoposta
all’approvazione mediante referendum, si
applichino anche per l’adozione di modelli
di lavoro flessibile, tra cui il part-time re-
versibile e il lavoro agile, con particolare
riguardo ai lavoratori genitori di figli di età
inferiore ai sedici anni. Al riguardo, ritiene
necessario acquisire un chiarimento da parte
del Governo in ordine agli effetti finanziari
della proposta emendativa, con particolare
riferimento alle sue potenziali ricadute sul-
l’organizzazione del lavoro di soggetti rien-
tranti nel perimetro delle pubbliche ammi-
nistrazioni;

Faraone 7.01, che è volto a conferire
al Governo una delega per l’adozione di
disposizioni finalizzate all’attuazione di prin-
cipi e criteri direttivi che appaiono astrat-
tamente suscettibili di determinare nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pub-
blica, relativi, tra l’altro, al rafforzamento e
ampliamento del sistema dei congedi pa-
rentali e dei permessi retribuiti a carico
dello Stato per i genitori di figli di età
inferiore ai sedici anni, al sostegno della

parità di genere in materia di fruizione dei
congedi e permessi parentali, di accesso
alle posizioni dirigenziali e apicali, di trat-
tamento economico e riconoscimento pro-
fessionale, nonché alla promozione del be-
nessere personale nell’equilibrio tra esi-
genze di vita e attività lavorativa e della
genitorialità condivisa. La proposta emen-
dativa prevede, altresì, che qualora uno o
più decreti legislativi adottati nell’esercizio
della delega determinino nuovi o maggiori
oneri, si provvede ai sensi dell’articolo 17,
comma 2, della legge n. 196 del 2009, ov-
vero mediante corrispondente compensa-
zione con le risorse finanziarie previste a
legislazione vigente. Al riguardo, ritiene ne-
cessario acquisire un chiarimento del Go-
verno in merito all’idoneità del rinvio ai
fini della copertura finanziaria della delega
alla procedura disciplinata dall’articolo 17,
comma 2, della legge di contabilità e fi-
nanza pubblica, considerando il contenuto
specifico dei principi e criteri direttivi cui
dovrà conformarsi l’esercizio della delega.

La sottosegretaria Lucia ALBANO
esprime parere contrario su tutte le pro-
poste emendative richiamate dalla rela-
trice, in quanto suscettibili di determinare
nuovi o maggiori oneri per la finanza pub-
blica privi di idonea quantificazione e co-
pertura.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) chiede
alla sottosegretaria di fornire un chiari-
mento più specifico in ordine all’emenda-
mento 3.1000, a sua prima firma.

La sottosegretaria Lucia ALBANO chia-
risce che il parere contrario sull’emenda-
mento Guerra 3.1000 deriva dal fatto che
gli accantonamenti del fondo speciale di
parte corrente di competenza dei Ministeri
delle imprese e del made in Italy, del lavoro
e delle politiche sociali e del turismo, uti-
lizzati con finalità di copertura finanziaria
degli oneri recati dalla proposta, non re-
cano le occorrenti disponibilità per cia-
scuno degli anni 2026 e 2027.

Marco GRIMALDI (AVS) chiede alla sot-
tosegretaria di precisare più puntualmente
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le motivazioni del parere espresso in or-
dine all’emendamento 3.1001, a sua prima
firma.

La sottosegretaria Lucia ALBANO chia-
risce che il parere contrario sull’emenda-
mento Grimaldi 3.1001 è dovuto al fatto
che tale emendamento imputa oneri e cor-
rispondenti coperture finanziare anche al-
l’esercizio finanziario 2025, ormai con-
cluso, fermo restando che la riduzione delle
risorse del Fondo per interventi strutturali
di politica economica di cui all’articolo 10,
comma 5, del decreto-legge n. 282 del 2004,
per un ammontare pari a 275 milioni di
euro, è suscettibile di recare pregiudizio
alla realizzazione di interventi già program-
mati o previsti a legislazione vigente e ri-
tenuti prioritari nell’attuazione del pro-
gramma di Governo.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) se-
gnala alla sottosegretaria come il rilievo in
ordine al riferimento ad un esercizio fi-
nanziario ormai concluso, sia, a suo avviso,
superabile da parte della Commissione Bi-
lancio, che più volte ha espresso pareri
favorevoli condizionati all’aggiornamento
della decorrenza degli oneri e delle relative
coperture finanziarie.

Con riferimento invece ai rilievi formu-
lati in ordine all’emendamento 3.1000 a
sua prima firma, evidenzia che l’incapienza
dei fondi speciali è un’incapienza soprav-
venuta e dovuta all’allungamento dei tempi
di esame di questo provvedimento, per mo-
tivazioni non attribuibili alle forze di op-
posizione. Alla luce di tale allungamento
dei tempi di esame, ritiene che dovrebbe
essere permesso ai vari gruppi di modifi-
care le coperture finanziarie indicate nelle
proposte emendative.

Marco GRIMALDI (AVS) evidenzia an-
zitutto che gran parte delle proposte emen-
dative presentate sul provvedimento in
esame rispondono all’esigenza, dovuta ad
un allungamento dei tempi di esame del
provvedimento, di aggiornare la decor-
renza degli oneri e delle relative coperture
finanziarie previste dallo stesso. Fa pre-
sente in proposito che l’ulteriore allunga-

mento dei tempi di esame, comporta che
quello stesso aggiornamento diventi di fatto
anch’esso superato.

Denuncia quindi l’impossibilità per le
forze di opposizione di poter dare seguito,
in tale quadro, alle proposte emendative di
propria iniziativa.

Silvana Andreina COMAROLI (LEGA),
relatrice, fa presente che la Commissione
Bilancio è chiamata, nella seduta odierna,
ad esprimersi sugli emendamenti come for-
mulati e contenuti nel fascicolo n. 3 tra-
smesso dall’Assemblea. Segnala, tuttavia,
come ciò non escluda che ulteriori emen-
damenti possano essere presentate tramite
il Comitato dei nove o, nell’ipotesi di rinvio
del seguito dell’esame in Assemblea, diret-
tamente in Assemblea.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) rin-
grazia la relatrice per il riscontro fornito
alle osservazioni emerse nel corso del di-
battito.

Silvana Andreina COMAROLI (LEGA),
relatrice, formula la seguente proposta di
parere:

« La V Commissione,

esaminati gli emendamenti riferiti al
testo della proposta di legge C. 2067 e abb.,
recante disposizioni per favorire la stipu-
lazione di contratti volti alla riduzione del-
l’orario di lavoro, contenuti nel fascicolo
n. 3;

preso atto che l’emendamento 1.500
recepisce la condizione, volta a garantire il
rispetto dell’articolo 81 della Costituzione,
contenuta nel parere sul testo del provve-
dimento, espresso nella seduta del 25 giu-
gno 2025,

esprime

PARERE CONTRARIO

sulle proposte emendative 1.1000, 2.1000,
3.1000, 3.1001, 5.2, 7.01 e 7.01000, in quanto
suscettibili di determinare nuovi o maggiori
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oneri per la finanza pubblica privi di ido-
nea quantificazione e copertura ».

La sottosegretaria Lucia ALBANO con-
corda con la proposta di parere formulata
dalla relatrice.

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dalla relatrice sulle pro-
poste emendative contenute nel fascicolo
n. 3 degli emendamenti trasmesso dall’As-
semblea.

Modifiche al testo unico delle disposizioni legislative

in materia di tutela e sostegno della maternità e della

paternità, di cui al decreto legislativo 26 marzo 2001,

n. 151, concernenti l’incremento dell’indennità di

maternità e l’introduzione di un congedo paritario

per il padre.

C. 2228 e abb.

(Parere all’Assemblea).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
contrario, volto a garantire il rispetto del-
l’articolo 81 della Costituzione – Parere su
emendamenti).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento e delle proposte emendative
ad esso riferite, rinviato nell’odierna seduta
antimeridiana.

Andrea MASCARETTI (FDI), relatore, fa
presente che la proposta di legge reca mo-
difiche al testo unico delle disposizioni le-
gislative in materia di tutela e sostegno
della maternità e della paternità, di cui al
decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151,
concernenti l’incremento dell’indennità di
maternità e l’introduzione di un congedo
paritario per il padre.

Al riguardo, ricorda, preliminarmente,
che la Commissione Lavoro, alla quale il
provvedimento era assegnato in sede refe-
rente, non ha introdotto modificazioni al
testo della proposta di legge e ha delibe-
rato, nella seduta del 21 gennaio 2026, la
richiesta di relazione tecnica, ai sensi del-
l’articolo 17, comma 5, della legge n. 196
del 2009, da trasmettere entro il termine di
quindici giorni. In assenza della trasmis-
sione della predetta relazione tecnica, la

Commissione di merito ha quindi concluso
l’esame in sede referente senza procedere
alla deliberazione sul conferimento del man-
dato alla relatrice a riferire in Assemblea.

Nel rinviare per maggiore completezza
alla documentazione predisposta dagli uf-
fici della Camera, fa presente che nella
propria relazione si soffermerà sulle dispo-
sizioni rispetto alle quali ritiene necessario
acquisire l’avviso del Governo.

Rileva, innanzitutto, che l’articolo 1 del
provvedimento modifica alcune disposi-
zioni del testo unico in materia di tutela e
sostegno della maternità e della paternità,
di cui al decreto legislativo n. 151 del 2001,
incrementando la misura dell’indennità gior-
naliera prevista per il congedo di maternità
e di paternità di diverse categorie di lavo-
ratrici e lavoratori, nonché dell’indennità
corrisposta alle libere professioniste in caso
di interruzione di gravidanza, spontanea o
volontaria, incidendo altresì sull’assegno di
maternità previsto per lavoratori atipici e
discontinui. Al riguardo, ritiene necessario
acquisire dati ed elementi di valutazione
volti a quantificare i maggiori oneri per la
finanza pubblica derivanti dai suddetti in-
crementi, anche al fine di verificare la
congruità degli oneri complessivamente
ascritti al provvedimento in esame dall’ar-
ticolo 4, comma 1.

Segnala che l’articolo 2 sostituisce l’ar-
ticolo 27-bis del decreto legislativo n. 151
del 2001, in materia di congedo di paternità
obbligatorio. In particolare, fa presente che
viene estesa da dieci giorni lavorativi a
quattro mesi la durata del congedo di pa-
ternità obbligatorio modificando ed esten-
dendo altresì l’arco temporale entro il quale
lo stesso è fruibile, ossia dal mese prece-
dente la data presunta del parto ed entro i
diciotto mesi successivi, anziché, come pre-
visto a legislazione vigente, dai due mesi
precedenti la data presunta del parto ed
entro i cinque mesi successivi. Sottolinea
che la novella, inoltre, incide sulle modalità
di fruizione, facendo venir meno il divieto
di frazionamento ad ore, stabilendo che
dieci giorni devono essere utilizzati subito
dopo la nascita del figlio in modo non
frazionato, mentre i restanti giorni sono
utilizzabili anche in modo frazionato, e
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prevedendo, nel medesimo arco temporale
sopra ricordato, il periodo di un mese di
congedo facoltativo. Fa presente che, in
caso di morte perinatale del figlio, il con-
gedo è fruibile per un mese, rispetto ai
dieci giorni previsti a legislazione vigente.
Infine, i padri lavoratori autonomi iscritti
alla Gestione separata hanno diritto a un’in-
dennità pari al 100 per cento del mancato
fatturato per un periodo corrispondente al
congedo di cui alle disposizioni precedenti,
senza che vi sia l’obbligo di astenersi dal
lavoro. Al riguardo, osserva che l’esten-
sione del periodo obbligatorio di congedo
parentale, nonché l’erogazione di una spe-
cifica indennità ai padri lavoratori auto-
nomi iscritti alla Gestione separata com-
porta maggiori oneri per la finanza pub-
blica. Ciò stante, ritiene necessario acqui-
sire dati ed elementi di valutazione volti a
quantificare i suddetti maggiori oneri, an-
che al fine di verificare la congruità degli
oneri complessivamente ascritti al provve-
dimento in esame dall’articolo 4, comma 1.

Rileva, altresì, che l’articolo 4 prevede
che agli oneri derivanti dall’attuazione del
presente provvedimento, valutati in 3 mi-
liardi di euro annui a decorrere dall’anno
2025, si provveda a valere sui risparmi di
spesa e sulle maggiori entrate derivanti
dalla rimodulazione e dall’eliminazione dei
sussidi ambientalmente dannosi. Al ri-
guardo, fermo restando quanto in prece-
denza evidenziato con riferimento agli ar-
ticoli 1 e 2, evidenzia la necessità di mo-
dificare la decorrenza degli oneri comples-
sivi dall’esercizio 2025, ormai concluso,
all’esercizio 2026, nonché di specificare, in
aggiunta all’ammontare degli oneri com-
plessivamente ascritti al provvedimento, le
previsioni di spesa per ciascun anno e per
ogni intervento indicato, come prescritto
dall’articolo 17, comma 1, della legge n. 196
del 2009.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, fa presente che il comma 1 dell’ar-
ticolo 4 dispone che agli oneri derivanti
dall’attuazione della proposta di legge in
esame, valutati in 3 miliardi di euro annui
a decorrere dall’anno 2025, si provveda a
valere sui risparmi di spesa e sulle maggiori
entrate derivanti dalla rimodulazione e dal-

l’eliminazione dei sussidi ambientalmente
dannosi, di cui all’articolo 68 della legge
n. 221 del 2015, ai sensi del comma 2 del
medesimo articolo 4. Rileva che il comma
2 dell’articolo in commento prevede che,
fatti salvi i sussidi strettamente connessi al
consumo di beni e servizi essenziali, il
Ministero dell’ambiente e della sicurezza
energetica, sentiti il Ministero dell’econo-
mia e delle finanze e il Ministero delle
imprese e del made in Italy, individui i
sussidi di cui al citato articolo 68 della
legge n. 221 del 2015, oggetto di rimodu-
lazione ed eliminazione al fine di conse-
guire risparmi di spesa o maggiori entrate
pari a 3 miliardi di euro annui a decorrere
dall’anno 2025, con priorità per i sussidi
che possono determinare procedure di in-
frazione per la violazione della normativa
dell’Unione europea. In proposito, fermo
restando quanto rilevato con riferimento ai
profili di quantificazione, evidenzia che la
disposizione provvede alla quantificazione
degli oneri derivanti dal provvedimento,
senza individuare puntualmente le dispo-
sizioni del provvedimento che determinano
i nuovi o maggiori oneri oggetto di coper-
tura e facendo peraltro riferimento a un
esercizio ormai concluso, rimettendo a fu-
turi provvedimenti, dei quali non è indicata
la natura e la tempistica, il reperimento
delle risorse finanziarie necessarie ai fini
della copertura, non procedendo quindi
alla contestuale individuazione della stessa.
Rileva altresì che, fermo restando che la
più recente relazione concernente gli esiti
dell’aggiornamento del catalogo dei sussidi
ambientalmente dannosi e dei sussidi am-
bientalmente favorevoli quantifica gli ef-
fetti dei sussidi ambientalmente dannosi
nell’anno 2024 in circa 25.339,7 milioni di
euro, non appaiono determinabili a priori
gli effetti dell’esclusione dei sussidi stretta-
mente connessi al consumo di beni e servizi
essenziali dalla rimodulazione e dall’elimi-
nazione dei sussidi prevista dal comma 2
dell’articolo in commento. Tanto premesso,
segnala l’esigenza di valutare l’idoneità della
modalità di copertura finanziaria prevista
dalla disposizione in commento, alla luce
delle previsioni dell’articolo 17, comma 1,
della legge n. 196 del 2009 in materia di

Martedì 24 febbraio 2026 — 75 — Commissione V



contabilità e finanza pubblica, ai sensi del
quale, in attuazione dell’articolo 81, terzo
comma, della Costituzione, ciascuna legge
che comporti nuovi o maggiori oneri prov-
vede alla loro contestuale copertura finan-
ziaria, richiedendo, quindi, la contempora-
neità tra la previsione degli oneri aggiuntivi
e l’individuazione dei relativi mezzi di co-
pertura.

La sottosegretaria Lucia ALBANO, con
riferimento alle richieste di chiarimento
del relatore, richiama gli elementi riportati
nella documentazione depositata nell’o-
dierna seduta antimeridiana (vedi allegato).
Sintetizzandone i contenuti, fa presente, in
primo luogo, che, sulla base dei dati ripor-
tati nella relazione tecnica predisposta dal-
l’Istituto nazionale della previdenza so-
ciale, le novelle di cui all’articolo 1, che
incrementano la misura delle indennità ri-
conosciute in caso di congedo obbligatorio
di maternità, determinano oneri quantifi-
cati, con riferimento ai lavoratori iscritti
alle gestioni previdenziali di competenza
del medesimo Istituto, in una misura com-
presa tra 520,8 milioni di euro per l’anno
2026 e 636,6 milioni di euro annui a de-
correre dall’anno 2035, ipotizzando l’appli-
cazione delle relative disposizioni a decor-
rere dal 1° gennaio 2026.

Segnala, peraltro, che la quantificazione
riportata nella citata relazione tecnica con
riferimento all’articolo 1 non tiene conto
degli oneri relativi alle indennità di mater-
nità riconosciute alle lavoratrici iscritte alle
casse di previdenza dei professionisti.

Rileva, altresì, che la medesima rela-
zione tecnica predisposta dall’Istituto na-
zionale della previdenza sociale quantifica
gli oneri derivanti dall’articolo 2, che in-
crementa da dieci giorni lavorativi a cinque
mesi la durata del congedo di paternità
obbligatorio, in una misura compresa tra
3.179,9 milioni di euro per l’anno 2026 e
3.875,2 milioni di euro annui a decorrere
dall’anno 2035, ipotizzando l’applicazione
delle relative disposizioni a decorrere dal
1° gennaio 2026.

Aggiunge che la quantificazione ripor-
tata nella predetta relazione tecnica con
riferimento all’articolo 2 non tiene conto
dei potenziali oneri connessi alla sostitu-

zione del personale dipendente del settore
pubblico che benefici dell’estensione del
congedo di paternità obbligatorio, con par-
ticolare riferimento al personale impiegato
in ambito scolastico.

Fa presente, quindi, che da tale parziale
ricognizione degli oneri derivanti dagli ar-
ticoli 1 e 2 risultano ascrivibili al provve-
dimento in esame oneri complessivamente
quantificati in una misura compresa tra
3.700,7 milioni di euro per l’anno 2026 e
4.511,8 milioni di euro annui a decorrere
dall’anno 2035.

A fronte di tali oneri, sottolinea che
l’articolo 4 quantifica gli oneri derivanti dal
provvedimento in 3 miliardi di euro annui
a decorrere dall’anno 2025, facendo riferi-
mento peraltro a un esercizio finanziario
ormai concluso, provvedendo alla relativa
copertura finanziaria a valere sui risparmi
di spesa o sulle maggiori entrate derivanti
dalla rimodulazione e dall’eliminazione dei
sussidi ambientalmente dannosi di cui al-
l’articolo 68 della legge n. 221 del 2015, che
dovrà essere operata dal Ministero dell’am-
biente e della sicurezza energetica, sentiti il
Ministero dell’economia e delle finanze e il
Ministero delle imprese e del made in Italy,
facendo salvi i sussidi strettamente con-
nessi al consumo di beni e servizi essen-
ziali, con priorità per i sussidi che possono
determinare procedure di infrazione per la
violazione della normativa dell’Unione eu-
ropea.

Evidenzia, infine, che il citato articolo 4
reca una copertura finanziaria inidonea,
alla luce delle disposizioni di cui all’arti-
colo 17 della legge n. 196 del 2009, in
quanto, a fronte di oneri certi e quantifi-
cati, le relative disposizioni risultano for-
mulate in termini meramente programma-
tici, rimettendo a futuri provvedimenti, dei
quali non è indicata la natura e la tempi-
stica, il reperimento delle risorse finanzia-
rie necessarie ai fini della copertura finan-
ziaria.

Andrea MASCARETTI (FDI), relatore,
alla luce di quanto da ultimo precisato
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dalla rappresentante del Governo, formula
la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminata la proposta di legge C. 2228
e abb., recante modifiche al testo unico
delle disposizioni legislative in materia di
tutela e sostegno della maternità e della
paternità, di cui al decreto legislativo 26
marzo 2001, n. 151, concernenti l’incre-
mento dell’indennità di maternità e l’intro-
duzione di un congedo paritario per il
padre;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, da cui si evince che:

sulla base dei dati riportati nella
relazione tecnica predisposta dall’Istituto
nazionale della previdenza sociale, le no-
velle di cui all’articolo 1, che incrementano
la misura delle indennità riconosciute in
caso di congedo obbligatorio di maternità,
determinano oneri quantificati, con riferi-
mento ai lavoratori iscritti alle gestioni
previdenziali di competenza del medesimo
Istituto, in una misura compresa tra 520,8
milioni di euro per l’anno 2026 e 636,6
milioni di euro annui a decorrere dall’anno
2035, ipotizzando l’applicazione delle rela-
tive disposizioni a decorrere dal 1° gennaio
2026;

la quantificazione riportata nella ci-
tata relazione tecnica con riferimento al-
l’articolo 1 non tiene conto degli oneri
relativi alle indennità di maternità ricono-
sciute alle lavoratrici iscritte alle casse di
previdenza dei professionisti;

la medesima relazione tecnica pre-
disposta dall’Istituto nazionale della previ-
denza sociale quantifica gli oneri derivanti
dall’articolo 2, che incrementa da dieci
giorni lavorativi a cinque mesi la durata del
congedo di paternità obbligatorio, in una
misura compresa tra 3.179,9 milioni di
euro per l’anno 2026 e 3.875,2 milioni di
euro annui a decorrere dall’anno 2035,
ipotizzando l’applicazione delle relative di-
sposizioni a decorrere dal 1° gennaio 2026;

la quantificazione riportata nella
predetta relazione tecnica con riferimento
all’articolo 2 non tiene conto dei potenziali
oneri connessi alla sostituzione del perso-
nale dipendente del settore pubblico che
benefici dell’estensione del congedo di pa-
ternità obbligatorio, con particolare riferi-
mento al personale impiegato in ambito
scolastico;

da tale parziale ricognizione degli
oneri derivanti dagli articoli 1 e 2 risultano
ascrivibili al provvedimento in esame oneri
complessivamente quantificati in una mi-
sura compresa tra 3.700,7 milioni di euro
per l’anno 2026 e 4.511,8 milioni di euro
annui a decorrere dall’anno 2035;

a fronte di tali oneri, l’articolo 4
quantifica gli oneri derivanti dal provvedi-
mento in 3 miliardi di euro annui a decor-
rere dall’anno 2025, facendo riferimento
peraltro a un esercizio finanziario ormai
concluso, provvedendo alla relativa coper-
tura finanziaria a valere sui risparmi di
spesa o sulle maggiori entrate derivanti
dalla rimodulazione e dall’eliminazione dei
sussidi ambientalmente dannosi di cui al-
l’articolo 68 della legge n. 221 del 2015, che
dovrà essere operata dal Ministero dell’am-
biente e della sicurezza energetica, sentiti il
Ministero dell’economia e delle finanze e il
Ministero delle imprese e del made in Italy,
facendo salvi i sussidi strettamente con-
nessi al consumo di beni e servizi essen-
ziali, con priorità per i sussidi che possono
determinare procedure di infrazione per la
violazione della normativa dell’Unione eu-
ropea;

il citato articolo 4 reca una coper-
tura finanziaria inidonea, alla luce delle
disposizioni di cui all’articolo 17 della legge
n. 196 del 2009, in quanto, a fronte di
oneri certi e quantificati, le relative dispo-
sizioni risultano formulate in termini me-
ramente programmatici, rimettendo a fu-
turi provvedimenti, dei quali non è indicata
la natura e la tempistica, il reperimento
delle risorse finanziarie necessarie ai fini
della copertura finanziaria,
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esprime

PARERE CONTRARIO

Conseguentemente, al fine di garantire il
rispetto dell’articolo 81 della Costituzione,
sopprimere gli articoli 1, 2, 3 e 4 ».

La sottosegretaria Lucia ALBANO con-
corda con la proposta di parere del rela-
tore.

Marco GRIMALDI (AVS), nel sottoline-
are l’assenza di intenti dilatori dei tempi di
esame del provvedimento da parte dei gruppi
di opposizione, segnala come le questioni
affrontate dal provvedimento e i profili
attinenti alla sua copertura finanziaria siano
particolarmente complessi e necessitino di
un’opportuna riflessione. Chiede quindi che
venga fornito un congruo tempo per per-
mettere a tutti i componenti della Commis-
sione di approfondire i chiarimenti da ul-
timo forniti dalla rappresentante del Go-
verno, nonché la documentazione deposi-
tata dalla stessa sul provvedimento in
oggetto.

Valentina BARZOTTI (M5S), associan-
dosi alla richiesta formulata dal deputato
Grimaldi, evidenzia come la proposta di
legge affronti tematiche molto delicate e
molto sentite dalle forze di opposizione e,
a suo avviso, anche da parte delle forze di
maggioranza. Ritiene, in tal senso, che sa-
rebbe opportuno garantire dei tempi con-
grui per valutare la documentazione depo-
sitata così da permettere una discussione
più consapevole sul provvedimento.

Elena BONETTI (AZ-PER-RE), nel so-
stenere la richiesta dei deputati che l’hanno
preceduta in ordine alla necessità di ga-
rantire un tempo congruo di esame della
documentazione depositata sul provvedi-
mento in esame, ricorda che nella scorsa
legislatura è stata approvata un’importante
legge recante deleghe al Governo per il
sostegno e la valorizzazione della famiglia,
la legge n. 32 del 2022, con un consenso
molto ampio, dovuto anche all’apertura di-

mostrata in quell’occasione da parte della
maggioranza e del Governo.

In particolare, ricorda che la predetta
legge conteneva anche indicazioni specifi-
che in materia di congedi parentali, di
paternità e di maternità, cui la proposta di
legge in esame cerca, in qualche modo, di
dare attuazione. Ricorda altresì come la
medesima legge indicasse anche delle mo-
dalità di copertura finanziaria degli oneri
derivanti dall’attuazione delle disposizioni
in essa contenute.

Ritiene, quindi, che, così come in quel-
l’occasione era stato possibile trovare una
mediazione tra le diverse posizioni politi-
che, anche in questa circostanza sarebbe
necessario aprire un dialogo e prospettare
una soluzione che consenta la prosecu-
zione dell’iter del provvedimento, sotto-
scritto da tutti i gruppi dell’opposizione.

Infine, in ordine alla proposta di parere
formulata dal relatore, sottolinea come le
disposizioni contenute nel provvedimento
in esame non incidano in senso negativo
sulla produttività delle imprese, eviden-
ziando, viceversa che moltissimi soggetti
del comparto privato si sono espressi favo-
revolmente rispetto ad una revisione, nel
senso previsto dal provvedimento, dei con-
gedi di maternità e paternità.

Andrea MASCARETTI (FDI), relatore,
evidenzia che nella sua proposta di parere
non si fa riferimento a possibili effetti
negativi in termini di produttività per il
settore privato.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) os-
serva, preliminarmente, che dalla richiesta
di soppressione di tutti gli articoli della
proposta di legge contenuta nella proposta
di parere del relatore, dovrebbe essere
esclusa la lettera h) del comma 1 dell’arti-
colo 1, recante la variazione dell’assegno di
maternità di cui all’articolo 75, comma 1
del decreto legislativo n. 151 del 2001. In
proposito, evidenzia infatti che la relazione
tecnica depositata dalla rappresentante del
Governo indica che dalla predetta disposi-
zione non derivano nuovi o maggiori oneri.
Ritiene pertanto corretto che tale disposi-
zione sia espunta dalle richieste di soppres-
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sione contenute nella proposta di parere
del relatore.

Tanto premesso, ripercorrendo le mo-
dalità con le quali è stato svolto l’esame del
provvedimento nell’ambito della Commis-
sione Lavoro, denuncia la lesione del di-
ritto delle forze di opposizione di discutere
nel merito una proposta di loro iniziativa.
In particolare evidenzia che, il 21 gennaio
scorso, la predetta Commissione ha delibe-
rato di richiedere al Governo la trasmis-
sione di una relazione tecnica, ai sensi
dell’articolo 17, comma 5, della legge n. 196
del 2009, entro il termine di quindici giorni.
Nel segnalare l’anomalia, a suo avviso, di
tale procedura, evidenzia comunque come
la predetta relazione tecnica, seppur tra-
smessa dal Ministero del lavoro e delle
politiche sociali al Ministero dell’economia
e delle finanze già in data 2 febbraio 2026,
sia di fatto stata trasmessa al Parlamento
solo nella giornata odierna. Ritiene che tale
dilazionamento dei tempi sia del tutto in-
comprensibile ed imperdonabile, dal mo-
mento che questo ha sostanzialmente esau-
torato la Commissione di merito dalle pro-
prie prerogative, non permettendo ai suoi
componenti di esaminare la documenta-
zione ed eventualmente modificare il prov-
vedimento in modo da correggere le dispo-
sizioni di carattere finanziario.

Nel ritenere che si tratti di un prece-
dente pericoloso e fortemente lesivo delle
prerogative parlamentari, propone, al fine
di superare l’anomalia verificatasi nel corso
dell’esame in sede referente del provvedi-
mento, di deliberare in Assemblea un rin-
vio del provvedimento in Commissione La-
voro, alla luce degli elementi contenuti nella
documentazione depositata dal Governo,
ovvero chiedere una riapertura del termine
di presentazione degli emendamenti in As-
semblea al fine di correggere le problema-
tiche emerse nel corso del dibattito in que-
sta Commissione.

Marco GRIMALDI (AVS) ritiene che, qua-
lora si intendesse procedere nel senso delle
proposte formulate, sul piano procedurale,
dalla deputata Guerra nell’ottica di addi-
venire a possibili modifiche correttive del
testo, capaci di superare i rilievi critici
evidenziati dalla Ragioneria generale dello

Stato, la Conferenza dei presidenti di gruppo,
attualmente riunita, potrebbe individuare
le soluzioni ottimali, eventualmente anche
prevedendo una riapertura dei termini per
la presentazione in Assemblea di proposte
emendative riferite al provvedimento in
esame.

Facendo appello alla necessità di instau-
rare sulla questione uno spirito collabora-
tivo, tanto più in considerazione dell’assai
discutibile iter procedurale che ha caratte-
rizzato sin dall’inizio la discussione della
presente proposta di legge, che ha di fatto
impedito lo svolgimento dei dovuti appro-
fondimenti istruttori sia nella Commissione
di merito sia nella Commissione Bilancio,
ritiene che la disponibilità di tempi aggiun-
tivi per l’esame del provvedimento nella
presente sede consentirebbe di apportare le
necessarie modifiche al testo.

Chiede, pertanto, alla rappresentante del
Governo e ai deputati dei gruppi di mag-
gioranza se ritengano che sussistano allo
stato le condizioni per intraprendere il
percorso suggerito.

Gilda SPORTIELLO (M5S), associandosi
alle richieste formulate dalla deputata
Guerra e alle considerazioni da ultimo svolte
dal deputato Grimaldi, rammenta come
nella stessa Commissione di merito non sia
stato possibile neppure esaminare le pro-
poste emendative ivi presentate, laddove,
alla luce degli elementi di valutazione ora
contenuti nella relazione tecnica e nell’u-
nita nota predisposta dalla Ragioneria ge-
nerale dello Stato, sia pure trasmesse con
colpevole ritardo, si potrebbe svolgere una
discussione ben più ampia e attenta su un
provvedimento di tale rilevanza per il Pa-
ese, anche al fine di giungere a modifiche
del testo tali da superare le criticità dianzi
rilevate sul piano finanziario.

Ritiene, viceversa, che l’eventuale deli-
berazione di un parere contrario sul prov-
vedimento in esame da parte della Com-
missione Bilancio già nel corso della odierna
seduta non farebbe che legittimare il pe-
culiare iter procedurale sinora seguito, che
ha nella sostanza impedito, già dall’inizio,
la discussione in sede referente, attraverso
la pretestuosa richiesta in quella sede della
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preventiva trasmissione di una relazione
tecnica, poi non pervenuta in tempo utile.

Segnala, peraltro, che la relazione tec-
nica, depositata solo in data odierna agli
atti della Commissione Bilancio, appare
fumosa nelle argomentazioni tecniche e
sembra piuttosto configurarsi alla stregua
di un pretesto per esprimere nella presente
sede un parere contrario sul provvedi-
mento nella sua interezza, esimendo i gruppi
di maggioranza dall’assumersi apertamente
la responsabilità politica di rigettare presso
la Commissione di merito il medesimo prov-
vedimento sulla base di valutazioni di or-
dine contenutistico.

Osserva altresì che, qualora vi fosse in-
vece da parte della stessa maggioranza par-
lamentare l’intenzione di approfondire se-
riamente i profili problematici rilevati sul
piano finanziario, la soluzione ottimale non
potrebbe che essere quella di disporre di
un tempo aggiuntivo al fine di valutare,
proprio sulla base delle argomentazioni con-
tenute nella medesima relazione tecnica e
nell’unita nota della Ragioneria generale
dello Stato, eventuali riscritture del testo o
di talune sue disposizioni, anche ipotiz-
zando una riapertura dei termini per la
presentazione in Assemblea di apposite pro-
poste emendative.

Reputa, ad ogni modo, indispensabile
che per il futuro non abbiano a ripetersi
modalità procedurali di esame dei progetti
di legge come quelle registrate nel caso di
specie nella Commissione Lavoro, che rap-
presentano, a suo giudizio, una palese vio-
lazione del regolare svolgimento dell’istrut-
toria in sede referente.

Paolo TRANCASSINI (FDI) osserva che,
dal punto di vista squisitamente regolamen-
tare, nel presente frangente la Commis-
sione Bilancio non può esimersi dall’espres-
sione all’indirizzo dell’Assemblea del pa-
rere di propria competenza sul provvedi-
mento in esame, rilevando al contempo
come tale parere dovrà oggettivamente ba-
sarsi sulle risultanze contenute nella rela-
zione tecnica depositata dalla sottosegreta-
ria Albano e nella relativa documentazione
elaborata dalla Ragioneria generale dello
Stato.

In particolare, evidenzia come dalla pre-
detta documentazione emerga un pro-
blema insormontabile legato alle modalità
di copertura finanziaria degli oneri com-
plessivamente derivanti dall’attuazione del
provvedimento stesso, che risultano essere
non solo inidonee rispetto alla normativa
in materia di contabilità e finanza pub-
blica, ma anche insufficienti sul piano quan-
titativo.

Arturo SCOTTO (PD-IDP), nel conside-
rare più che ragionevoli le richieste di
carattere procedurale a vario titolo avan-
zate in precedenza dai deputati apparte-
nenti ai gruppi di opposizione già interve-
nuti, invita il Governo e la maggioranza a
non trincerarsi dietro a quelle che non
esita a definire obiezioni di natura buro-
cratica, che finiscono con lo svilire il ruolo
esercitato dalla Commissione Bilancio e,
più in generale, dal Parlamento nel suo
complesso.

Rileva, altresì, come le predette richie-
ste rivestano un contenuto essenzialmente
politico, essendo volte a ovviare alle discu-
tibili modalità procedurali seguite nel corso
dell’esame in sede referente del provvedi-
mento stesso e a porre rimedio, in prospet-
tiva, alle criticità di ordine finanziario evi-
denziate dalla relazione tecnica e dall’an-
nessa nota della Ragioneria generale dello
Stato con particolare riguardo ai mezzi di
copertura allo stato individuati dal testo.

Nel convenire altresì sull’ipotesi di per-
corso procedurale tratteggiata dal deputato
Grimaldi, reputa in ogni caso prioritario
approfondire ciascuna delle questioni sol-
levate al fine di consentire una reale di-
scussione della presente proposta di legge
ed evitare che alle decisioni rimesse alla
valutazione politica possa sostituirsi una
prova muscolare di forza da parte dello
schieramento di maggioranza.

Silvia ROGGIANI (PD-IDP), rispondendo
anche alle considerazioni svolte dal depu-
tato Trancassini, reputa altamente opina-
bile il richiamo al rispetto delle regole
procedurali, solo tenendo conto di alcune
richieste provenute dalla stessa maggio-
ranza nel corso dell’ultima settimana in
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tema di organizzazione dei lavori dell’As-
semblea in vista del prossimo svolgimento
del referendum costituzionale sulla recente
riforma in materia di giustizia.

Osserva peraltro che, qualora vi fosse
sul punto una volontà politica convergente,
sarebbe ancora possibile trovare soluzioni
adeguate al fine di consentire un positivo
prosieguo dell’iter del provvedimento, evi-
denziando tuttavia come le modalità pro-
cedurali nel complesso sinora registrate,
con la tardiva trasmissione da parte del
Governo della relazione tecnica richiesta
dalla Commissione Lavoro, siano apparse
decisamente poco lineari e non abbiano
consentito in quella sede un esame appro-
fondito del provvedimento stesso, con ciò
arrecando un vulnus alle prerogative degli
organi parlamentari interessati.

In tale quadro ritiene, pertanto, che
un’eventuale riapertura dei termini per la
presentazione in Assemblea delle proposte
emendative, da perseguire nel pieno ri-
spetto delle procedure regolamentari al-
l’uopo previste, potrebbe costituire una va-
lida soluzione.

Dario CAROTENUTO (M5S), associan-
dosi alle valutazioni dei colleghi apparte-
nenti ai gruppi di opposizione che lo hanno
preceduto, sottolinea come l’iter di esame
del provvedimento presso la Commissione
di merito sia stato più che discutibile, stante
anche la tardiva trasmissione della rela-
zione tecnica già in quella sede richiesta,
con la conseguenza che la stessa Commis-
sione Bilancio si trova ora a svolgere, te-
nuto conto della ristrettezza dei tempi, un
ruolo poco più che di mera certificazione
di quanto contenuto nella documentazione
inviata dal Governo.

Ritiene, quindi, che l’unica soluzione
seriamente percorribile sia quella di deli-
berare in Assemblea un rinvio del provve-
dimento presso la Commissione Lavoro,
eventualità che a suo giudizio andrebbe
particolarmente caldeggiata, anche consi-
derando talune aperture politiche rispetto
al merito del provvedimento che sembre-
rebbero più o meno informalmente trape-
lare dalle stesse forze di maggioranza, e
che consentirebbero in ipotesi di superare
i rilievi critici formulati sul piano finanzia-

rio dalla Ragioneria generale dello Stato,
reperendo ad esempio le risorse occorrenti
alla copertura degli oneri da altri inter-
venti, ad esempio attingendo al gettito de-
rivante da misure di contrasto all’evasione
fiscale.

Nel censurare nuovamente le peculia-
rità dell’iter seguito nell’esame del provve-
dimento presso la Commissione di merito,
che ha inciso negativamente sull’esercizio
delle prerogative riconosciute ai gruppi di
opposizione e arrecato un danno alla di-
gnità del Parlamento nella sua interezza,
richiama in particolare l’attenzione sulla
necessità di tenere in debita considerazione
le finalità specifiche del provvedimento in
discussione, che intende contrastare attra-
verso misure concrete quell’inverno demo-
grafico che rappresenta una questione di
ineludibile attualità per il nostro Paese.

Silvana Andreina COMAROLI (LEGA)
osserva che, anche qualora l’esito del pa-
rere della Commissione Bilancio non do-
vesse corrispondere alle conclusioni auspi-
cate dai proponenti del provvedimento, ciò
non potrebbe certo essere ascritto ad una
presunta responsabilità di quest’organo par-
lamentare, che è viceversa chiamato a pro-
nunciarsi sul testo all’ordine del giorno
dell’Assemblea nella sua formulazione at-
tuale. Ribadisce, in proposito, che tale te-
sto, come in precedenza ampiamente di-
mostrato, presenta un’insormontabile cri-
ticità costituita dalle modalità di copertura
finanziaria individuate, che risultano tanto
inidonee quanto carenti sul piano quanti-
tativo.

In un simile contesto, osserva che, ri-
spetto alla prospettiva delineata da alcuni
dei deputati in precedenza intervenuti in
merito a un eventuale rinvio del provvedi-
mento in Commissione, l’adozione di qual-
sivoglia deliberazione in proposito è di esclu-
siva competenza dell’Assemblea.

Elena BONETTI (AZ-PER-RE) ritiene
indispensabile svolgere i necessari appro-
fondimenti sul provvedimento in esame,
tanto più alla luce degli elementi di valu-
tazione contenuti nella relazione tecnica e
nell’unita nota di verifica predisposta dalla
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Ragioneria generale dello Stato, al fine di
comprendere i possibili margini per l’ado-
zione di modifiche del testo che consentano
di superare i rilievi critici emersi con par-
ticolare riferimento all’inadeguatezza ed in-
sufficienza delle modalità di copertura fi-
nanziaria individuate.

In tale contesto, reputa peraltro che
un’eventuale decisione dell’Assemblea di rin-
viare l’esame del provvedimento alla Com-
missione Lavoro implicherebbe necessaria-
mente che nella presente sede la Commis-
sione Bilancio si astenesse dall’espressione
di un parere contrario sul provvedimento,
tanto più considerando la tardiva trasmis-
sione della relazione tecnica e il peculiare
iter procedurale seguito presso la Commis-
sione di merito.

Silvia ROGGIANI (PD-IDP) ribadisce la
necessità, anche a prescindere dal diffe-
rente giudizio politico dei vari gruppi sui
contenuti del provvedimento in esame, di
ricondurre la discussione della presente
proposta di legge nell’alveo di una corretta
istruttoria legislativa, dal momento che,
come richiamato dalla deputata Guerra nel
corso della sua analitica ricostruzione, la
Commissione Lavoro ha in sostanza rinun-
ciato a una discussione sul merito del prov-
vedimento nell’attesa di una relazione tec-
nica, che, invece, è stata tardivamente tra-
smessa, in tempo oramai non più utile ai
fini dei lavori in sede referente, solo alla
Commissione Bilancio.

Ritiene, dunque, che tali modalità pro-
cedurali abbiano nel complesso reso im-
possibile un effettivo, compiuto approfon-
dimento delle diverse questioni problema-
tiche attinenti al provvedimento.

Daniela TORTO (M5S) non comprende
la pervicacia con cui il Governo e la mag-
gioranza parlamentare che lo sostiene si
ostinano a non voler svolgere un ulteriore
approfondimento circa le modalità di co-
pertura finanziaria degli oneri nel com-
plesso derivanti dal provvedimento, anche
al fine di individuare soluzioni alternative,
trattandosi ad ogni evidenza di profili che
attengono direttamente alle competenze pro-
prie della Commissione Bilancio.

Osserva, invece, come sempre più spesso
le valutazioni ostative di natura tecnico-
finanziaria che emergono in questa sede
siano utilizzate quali meri pretesti per re-
spingere sul piano politico iniziative legi-
slative presentate dai gruppi di opposizione
senza doversene assumere apertamente la
responsabilità nelle Commissione di merito
di volta in volta interessate.

Nel rammentare, inoltre, come anche la
maggioranza di Governo abbia in più oc-
casioni di recente richiamato l’attenzione
sulla necessità di adottare misure efficaci a
sostegno della natalità, non comprende le
ragioni per cui la maggioranza stessa ri-
tenga imprescindibile che la Commissione
Bilancio esprima già nella seduta odierna il
parere contrario preannunziato dal rela-
tore.

Marco GRIMALDI (AVS) avverte che,
sulla base delle indicazioni emerse nell’am-
bito dell’odierna riunione della Conferenza
dei presidenti di gruppo cui ha avuto modo
di partecipare, sembrerebbero percorribili
sul piano procedurale due ipotesi alterna-
tive, che andrebbero comunque parzial-
mente incontro alle richieste avanzate dai
gruppi di opposizione nel corso della pre-
sente seduta della Commissione Bilancio.

In particolare, osserva che, qualora la
Commissione Bilancio stabilisse di non pro-
cedere nella presente seduta all’espressione
del parere di propria competenza, anche
considerando il ristretto lasso di tempo per
analizzare adeguatamente la relazione tec-
nica trasmessa dal Governo e l’unita nota
di verifica della Ragioneria generale dello
Stato, si determinerebbe automaticamente
il rinvio dell’esame del provvedimento in
Assemblea, con conseguente riapertura dei
termini per la presentazione delle proposte
emendative ad esso riferite.

Osserva altresì che viceversa, qualora la
maggioranza, sulla base di una scelta squi-
sitamente politica, insistesse per l’espres-
sione di un parere contrario sul testo del
provvedimento già nella presente seduta
della Commissione Bilancio, ugualmente po-
trebbero esservi margini per una delibera-
zione dell’Assemblea finalizzata a disporre
il rinvio dell’esame del provvedimento stesso
presso la Commissione Lavoro, allo scopo
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di svolgere in quella sede i dovuti appro-
fondimenti istruttori conseguenti alla tra-
smissione della predetta relazione tecnica,
segnalando tuttavia come tale ultima op-
zione presupporrebbe evidentemente una
sostanziale condivisione da parte dei gruppi
di maggioranza.

Paolo TRANCASSINI (FDI), in risposta
al deputato Grimaldi, sottolinea che, a pre-
scindere dal fatto che la Commissione Bi-
lancio esprima in data odierna il parere
all’Assemblea, la Commissione non potrà
comunque esimersi dall’esprimersi in senso
contrario sul provvedimento, rilevando, pe-
raltro, come nella presente discussione non
si sia entrati nel merito del parere formu-
lato dal relatore, che attiene esclusiva-
mente a profili di carattere finanziario.
Osserva, pertanto, come l’unica strada per-
corribile sia quella di fornire il prescritto
parere all’Assemblea nella seduta odierna.

Marco GRIMALDI (AVS), in risposta al
deputato Trancassini, evidenzia che, qua-
lora la Commissione Bilancio si astenesse
dall’esprimersi nella seduta odierna, questo
consentirebbe di riaprire il termine per la
presentazione di proposte emendative da
parte delle forze di opposizione, che po-
trebbero essere corredate di idonea coper-
tura finanziaria, anche alla luce dei chia-
rimenti contenuti nella relazione tecnica
depositata dal Governo. Ribadisce, per-
tanto, la richiesta di rinviare di una setti-
mana il seguito dell’esame del provvedi-
mento al fine di favorire un confronto
politico tra i gruppi sulla proposta norma-
tiva in esame.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) solle-
cita il relatore Mascaretti a fornire una
risposta a quanto già rappresentato in or-
dine al fatto che la relazione tecnica indica
che dalla lettera h) del comma 1 dell’arti-
colo 1, recante la variazione dell’assegno di
maternità di cui all’articolo 75, comma 1
del decreto legislativo n. 151 del 2001, non
derivano nuovi o maggiori oneri. Ribadisce,
pertanto, che tale disposizione dovrebbe
essere espunta dalle richieste di soppres-

sione contenute nella proposta di parere
del relatore.

Andrea MASCARETTI (FDI), relatore,
nel segnalare che le disposizioni dell’arti-
colo 1, comma 1, del provvedimento deb-
bano essere considerate nel loro complesso,
invita comunque la deputata Guerra a con-
siderare che la novella di cui all’articolo 1,
comma 1, lettera h), determinerebbe una
riduzione dell’importo dell’assegno di ma-
ternità per lavori atipici e discontinui, in
contrasto con quella che dovrebbe essere la
presumibile ratio dell’intervento normativo
proposto.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) consi-
dera del tutto arbitraria la volontà, da
parte delle forze di maggioranza, di non
espungere la lettera h) dell’articolo 1 del
provvedimento in esame, che non com-
porta nuovi e maggiori oneri, dalla richie-
sta di soppressione di tutti gli articoli della
proposta di legge contenuta nella proposta
di parere del relatore.

Osserva infatti che sono le restanti let-
tere dell’articolo 1 a determinare oneri per
la finanza pubblica e reputa, quindi, inop-
portuno esprimere parere contrario, al fine
di garantire il rispetto dell’articolo 81 della
Costituzione, su tutti gli articoli del prov-
vedimento in esame senza espungere la
lettera h) dell’articolo 1, rilevando come sia
proprio una tale forzatura procedurale a
comportare la bocciatura dell’intero prov-
vedimento.

Dieter STEGER (MISTO-MIN.LING.) pre-
annuncia il proprio voto di astensione sulla
proposta di parere formulata dal relatore.

Marco GRIMALDI (AVS) preannuncia il
proprio voto contrario sulla proposta di
parere formulata dal relatore.

Valentina BARZOTTI (M5S) preannun-
cia il voto contrario del proprio gruppo
sulla proposta di parere formulata dal re-
latore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore sul testo del provvedi-
mento.
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Andrea MASCARETTI (FDI), relatore,
avverte che l’Assemblea, in data odierna,
ha trasmesso il fascicolo n. 1 degli emen-
damenti.

Ritiene necessario acquisire l’avviso del
Governo in merito agli effetti finanziati dei
seguenti emendamenti:

Sportiello 1.1, che prevede che il con-
gedo di paternità alternativo, di cui all’ar-
ticolo 28 del decreto legislativo n. 151 del
2001, si applichi anche al genitore adottivo
o affidatario ovvero, in assenza della se-
conda figura genitoriale, ad altra persona
indicata dall’unico genitore affidatario. Al
riguardo, ritiene necessario acquisire un
chiarimento da parte del Governo in ordine
agli effetti finanziari della proposta emen-
dativa, con particolare riferimento all’esten-
sione del riconoscimento del congedo di
paternità alternativo ad altra persona in-
dicata dal genitore affidatario;

Sportiello 2.2, che prevede che il con-
gedo paritario, introdotto dall’articolo 2 del
provvedimento in esame, sia riconosciuto,
in assenza della seconda figura genitoriale,
ad altra persona indicata dall’unico geni-
tore affidatario. Al riguardo, fermo re-
stando che la proposta emendativa in esame
non appare in grado di superare i profili
problematici già ravvisati sul piano finan-
ziario con riferimento al testo del provve-
dimento, reputa comunque necessario ac-
quisire l’avviso del Governo in merito agli
effetti finanziari della proposta emenda-
tiva, che appare suscettibile di ampliare la
platea dei beneficiari del congedo di cui
all’articolo 2;

Sportiello 3.1, che prevede che, a de-
correre dal 1° gennaio 2027, il Ministero
del lavoro e delle politiche sociali predi-
spone periodiche campagne informative per
informare la popolazione sulla possibilità,
per entrambe le figure genitoriali, di usu-
fruire del congedo obbligatorio alla nascita.
La proposta provvede quindi alla copertura
finanziaria degli oneri derivanti dall’attua-
zione della stessa, valutati in 2 milioni di
euro annui a decorrere dall’anno 2027,
mediante corrispondente riduzione del
Fondo per le esigenze indifferibili di cui

all’articolo 1, comma 200, della legge n. 190
del 2014. Al riguardo, reputa necessario
che il Governo confermi l’effettiva dispo-
nibilità delle risorse utilizzate con finalità
di copertura per ciascuna delle annualità
interessate e assicuri, altresì, che la ridu-
zione del Fondo a tal fine impiegato non sia
suscettibile di recare pregiudizio alla rea-
lizzazione di altri interventi eventualmente
già programmati a legislazione vigente a
valere sulle risorse del Fondo medesimo.

Evidenzia, infine, che le restanti propo-
ste emendative trasmesse non sembrano
presentare profili problematici dal punto
di vista finanziario.

La sottosegretaria Lucia ALBANO, con
specifico riferimento alle proposte emen-
dative richiamate dal relatore, esprime pa-
rere contrario con riferimento agli emen-
damenti Sportiello 1.1 e 2.2, in quanto
suscettibili di determinare nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica privi di ido-
nea quantificazione e copertura.

Esprime, altresì, parere contrario sull’e-
mendamento Sportiello 3.1, in quanto la
riduzione del Fondo per le esigenze indif-
feribili di cui all’articolo 1, comma 200,
della legge n. 190 del 2014, è suscettibile di
recare pregiudizio alla realizzazione di in-
terventi già programmati o previsti a legi-
slazione vigente e ritenuti prioritari nell’at-
tuazione del programma di Governo.

Andrea MASCARETTI (FDI), relatore,
preso atto dei chiarimenti forniti dalla rap-
presentante del Governo, formula la se-
guente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminati gli emendamenti riferiti alla
proposta di legge C. 2228 e abb., recante
modifiche al testo unico delle disposizioni
legislative in materia di tutela e sostegno
della maternità e della paternità, di cui al
decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151,
concernenti l’incremento dell’indennità di
maternità e l’introduzione di un congedo
paritario per il padre, contenuti nel fasci-
colo n. 1;
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rilevato che le risorse utilizzate con
finalità di copertura finanziaria dall’emen-
damento 3.1 risultano già preordinate alla
realizzazione di altri interventi,

esprime

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti 1.1 e 2.2, in quanto
suscettibili di determinare nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica privi di ido-
nea quantificazione e copertura;

PARERE CONTRARIO

sull’emendamento 3.1;

NULLA OSTA

sulle restanti proposte emendative ».

La sottosegretaria Lucia ALBANO con-
corda con la proposta di parere formulata
dal relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore sulle propo-
ste emendative contenute nel fascicolo n. 1
degli emendamenti trasmesso dall’Assem-
blea.

La seduta termina alle 14.50.

Martedì 24 febbraio 2026 — 85 — Commissione V



ALLEGATO

Modifiche al testo unico delle disposizioni legislative in materia di
tutela e sostegno della maternità e della paternità, di cui al decreto
legislativo 26 marzo 2001, n. 151, concernenti l’incremento dell’inden-
nità di maternità e l’introduzione di un congedo paritario per il padre.

C. 2228 e abb.

DOCUMENTAZIONE DEPOSITATA
DALLA RAPPRESENTANTE DEL GOVERNO

Ministero
dell'Economia e delle Finanze

DIPARTIMENTO DELLA RAGIONERIA GENERALE DELLO STATO 
ISPETTORATO GENERALE PER LA SPESA SOCIALE 

IGESPES - UFFICIO IX 

All'Ufficio Legislativo Economia 

e, p.c. All'Ufficio del Coord. Legislativo

Rif. prot. entrata N. 22710 del 02/02/2026
Allegati:
Rif. Prot. Mittente:

 

OGGETTO: AC 2228 Modifiche al testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela e
sostegno della maternità e della paternità, di cui al decreto legislativo 26 marzo 2001, n.
151, concernenti l’incremento dell’indennità di maternità e l’introduzione di un congedo
paritario per il padre 

Si fa riferimento alla proposta di legge indicata in oggetto e alla relativa relazione tecnica trasmessa

dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali. 

L’articolo 1 mira a modificare gli articoli 22, 61, 64, 65, 68, 70 e 73 del decreto legislativo 26

marzo 2001, n. 151, incrementando la misura del congedo obbligatorio di maternità, innalzandolo dall’80

per cento al 100 per cento della retribuzione con riferimento alle lavoratrici dipendenti, autonome, libere

professioniste e iscritte alla gestione separata di cui all’articolo 2, comma 26, della legge n. 335 del 1995; 

inoltre modifica anche l’articolo 75 dello stesso decreto legislativo incrementando la misura prevista per

l’assegno di maternità per  lavori atipici e discontinui, a 2.500 euro in luogo dei 3 milioni di lire, 

annualmente rivalutati.  La relazione tecnica, relativa solo agli oneri per gli iscritti all’INPS, quantifica gli

stessi, nell’ipotesi di decorrenza dal 1° gennaio 2026, in 520,8 milioni di euro per l’anno 2026 

progressivamente crescenti fino a 636,6 milioni di euro annui a decorrere dal 2035. Tali oneri risultano,

comunque, sottostimati in quanto non includono gli oneri relativi alle lavoratrici libere professioniste

iscritte alle relative casse di previdenza. 

 L’articolo 2 della proposta normativa modifica l’articolo 27-bis del decreto legislativo in esame, 

prevedendo un “congedo paritario”, in luogo dell’attuale congedo obbligatorio di paternità pari a 10 giorni

fino a cinque mesi di vita del bambino. Tale congedo paritario prevede che il padre lavoratore,
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nell’intervallo di tempo che intercorre tra il mese precedente la data presunta del parto e i diciotto mesi 

successivi, abbia il diritto di astenersi dal lavoro per un periodo non superiore a cinque mesi. Il congedo è 

fruibile dal padre indipendentemente dal diritto della madre di fruire del congedo di maternità e non è 

alternativo a esso ed è riconosciuto al padre anche qualora la madre sia una lavoratrice autonoma avente

diritto all’indennità di cui all’articolo 66 del medesimo decreto legislativo n. 151 del 2001. Il congedo si 

applica anche al padre adottivo o affidatario ed è fruibile per un mese in caso di morte perinatale del figlio.

Il congedo è riconosciuto anche al padre che fruisce del congedo di paternità ai sensi dell’articolo 28. I

padri lavoratori autonomi iscritti alla Gestione separata di cui all’articolo 2, comma 26, della legge n. 335

del 1995, non titolari di pensione e non iscritti ad altre forme previdenziali, hanno diritto a un’indennità

pari al 100 per cento del mancato fatturato determinato dalle esigenze connesse alla cura del proprio figlio 

per un periodo corrispondente al congedo in esame. Il padre lavoratore autonomo non è obbligato ad 

astenersi dal lavoro. La relazione tecnica quantifica gli oneri, nell’ipotesi di decorrenza dal 1° gennaio 

2026, in 3.179,9 milioni di euro per l’anno 2026 progressivamente crescenti fino a 3.875,2 milioni di euro 

annui a decorrere dal 2035.  

Complessivamente, ancorché non completa alla luce del testo del provvedimento  in quanto relativa

ai soli iscritti INPS lavoratrici e lavoratori del settore privato, la relazione tecnica quantifica gli oneri

complessivi derivanti dagli articoli 1 e 2, nell’ipotesi di decorrenza dal 1° gennaio 2026, in 3.700,7 milioni

di euro per l’anno 2026 progressivamente crescenti fino a 4.511,8 milioni di euro annui a decorrere dal

2035.

Tanto premesso, ai fini della compiuta valutazione degli effetti finanziari della proposta, si 

evidenzia  la necessità che la relazione tecnica sia integrata e fornisca elementi di dettaglio circa il personale 

interessato dipendente del settore pubblico e, in particolare, quello appartenente al comparto scuola, tenuto 

conto dei potenziali nuovi e maggiori oneri connessi specificamente alla sostituzione del personale

scolastico interessato dall’applicazione della proposta in esame. Sul punto, si rinvia anche alle informazioni 

che vorrà fornire il Ministero dell’istruzione e del merito. 

L’articolo 4 del provvedimento indica gli oneri in 3 miliardi di euro annui a decorrere dal 2025, a

valere su risparmi di spesa e sulle maggiori entrate derivanti dalla rimodulazione e dall’eliminazione dei

sussidi ambientalmente dannosi (SAD) di cui all’articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221. 

Premesso che il provvedimento prevede una decorrenza sul piano temporale degli oneri relativi a 

un esercizio finanziario ormai concluso, si evidenzia che dal medesimo conseguono oneri a carattere

crescente e strutturale, superiori a quelli indicati nell’articolo 4.

Infine si osserva che anche alla luce delle valutazioni del Dipartimento delle finanze la copertura 
risulta inidonea ai sensi della legge n. 196 del 2009, in quanto formulata in termini meramente
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programmatici facendo riferimento alla rimodulazione o alla soppressione di misure indeterminate per far 

fronte a oneri certi e quantificati. 

Relativamente all’articolo 3, si rinvia al Ministero del lavoro e delle politiche sociali. 

Alla luce di quanto esposto, la relazione tecnica non può essere verificata positivamente. 

Il Ragioniere Generale dello Stato 

Firmato digitalmente 
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INPS-Coordinamento Generale Statistico Attuariale 

AC 2228 - PROPOSTA DI LEGGE 

Modifiche al testo unico delle disposizioni legislative in materia di 
tutela e sostegno della maternità e della paternità, di cui al decreto 

legislativo 26 marzo 2001, n. 151, concernenti l’incremento dell’indennità 
di maternità e l’introduzione di un congedo paritario per il padre 

L’art. 1, lettere da a) a g), della proposta normativa prevede modifiche agli articoli 
22, 61, 64, 65, 68, 70, 73 del D. Lgs 151/2001 incrementando la misura del congedo 
obbligatorio di maternità innalzando al 100% la percentuale di commisurazione della 
prestazione rispetto alla retribuzione/redditi dei lavoratori dipendenti, autonomi e cd. 
Parasubordinati, in luogo dell’80% previsto a normativa vigente. La lettera h) del 
medesimo articolo stabilisce che la misura prevista dall’art. 75 del D. lgs 151/2001 sia 
incrementata a 2.500 euro, in luogo dei 3 milioni di lire, annualmente rivalutati. 

L’art. 2 della proposta normativa modifica dell’articolo 27-bis del D. Lgs. 151/2001 
prevedendo un “congedo paritario”, in luogo dell’attuale congedo obbligatorio di 
paternità pari a 10 giorni fino a cinque mesi di vita del bambino. Tale congedo 
paritario prevede che il padre lavoratore, nell’intervallo di tempo che intercorre tra il 
mese precedente la data presunta del parto e i diciotto mesi successivi, ha il diritto di 
astenersi dal lavoro per un periodo non superiore a cinque mesi. In particolare, il 
padre lavoratore, dal mese precedente la data presunta del parto ed entro i diciotto 
mesi successivi, si astiene dal lavoro per un periodo di quattro mesi, di cui dieci giorni 
da utilizzare subito dopo la nascita del figlio e i restanti giorni da utilizzare anche in 
modo frazionato previa comunicazione al datore di lavoro. Entro lo stesso arco 
temporale, il padre lavoratore ha diritto di astenersi dal lavoro per un ulteriore periodo 
di un mese. Il congedo è fruibile dal padre indipendentemente dal diritto della madre 
di fruire del congedo di maternità e non è alternativo a esso ed è riconosciuto al padre 
anche qualora la madre sia una lavoratrice autonoma avente diritto all’indennità di cui 
all’articolo 66 del medesimo D. Lgs 151/2001. Il congedo si applica anche al padre 
adottivo o affidatario ed è fruibile per un mese in caso di morte perinatale del figlio. Il 
congedo è riconosciuto anche al padre che fruisce del congedo di paternità ai sensi 
dell’articolo 28. 
I padri lavoratori autonomi iscritti alla Gestione separata di cui all’articolo 2, comma 
26, della legge 8 agosto 1995, n. 335, non titolari di pensione e non iscritti ad altre 
forme previdenziali, hanno diritto a un’indennità pari al 100 per cento del mancato 
fatturato determinato dalle esigenze connesse alla cura del proprio figlio per un 
periodo corrispondente al congedo di cui al presente articolo. Il padre lavoratore 
autonomo non è obbligato ad astenersi dal lavoro. 

L’art. 3 prevede che venga presentata alle Camere, entro il mese di marzo di ogni 
anno, una relazione concernente i dati trasmessi dall’INPS relativi all’attuazione delle 
disposizioni di cui alla presente proposta normativa. 

L’art. 4 riguarda le disposizioni finanziarie a copertura degli oneri derivanti dal 
presente provvedimento. 
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Relazione tecnica - Articolo 1  

Lettere a), b), d) Lavoratori Dipendenti settore privato 

Ai fini della determinazione del maggior onere derivante dalla proposta normativa di
cui all’art. 1 lettera a) per il settore privato, non esistendo nel Bilancio INPS una
contabilizzazione distinta tra il congedo di maternità ed il congedo parentale, si è 
proceduto, attraverso i dati desunti dagli archivi dell’Istituto per l’anno 2020, ad una
quantificazione della quota parte del congedo di maternità obbligatorio. L’ipotesi di 
base adottata è l’incremento della misura del congedo di maternità dall’80% della 
retribuzione, previsto a normativa vigente, alla totale copertura (100% della
retribuzione).
Di seguito si riportano le basi tecniche utilizzate ai fini delle stime:

- N° maternità obbligatorie nell’anno 2024: 260.000; 
- N° medio mesi congedo di maternità fruiti 2024: 5,0;
- Retribuzione media mensile 2024 Madri: 1.820 euro. 
- Decorrenza: anno 2026

Dai dati sopra riportati si risale al Monte retributivo (comprensivo dei ratei di 
tredicesima mensilità) relativo ai periodi di fruizione del congedo di maternità.
Pertanto, l’innalzamento della misura della prestazione dall’80% al 100% della 
retribuzione comprende anche i ratei di tredicesima per il periodo di congedo. 
Le retribuzioni sono state rivalutate, per il breve periodo (2024-2028), sulla base dei 
parametri contenuti nel “Documento programmatico di finanza pubblica” del 2 ottobre 
2025; per gli anni successivi, sulla base delle ipotesi di sviluppo economico-finanziario
individuate nell’ambito della Conferenza dei Servizi interministeriale del 6 agosto 2024
(Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali e Ministero dell’Economia e delle 
Finanze).
Nelle tabelle seguenti sono esplicitati gli effetti finanziari derivanti dall’applicazione
della proposta normativa in esame.

Indennità Copertura 
figurativa Totale Indennità Copertura 

figurativa Totale Indennità Copertura 
figurativa Totale

2026 -1.996,8 -823,7 -2.820,5 -2.496,0 -823,7 -3.319,7 -499,2 0,0 -499,2

2027 -2.048,8 -845,1 -2.893,9 -2.561,0 -845,1 -3.406,1 -512,2 0,0 -512,2

2028 -2.090,4 -862,3 -2.952,7 -2.613,0 -862,3 -3.475,3 -522,6 0,0 -522,6

2029 -2.132,0 -879,5 -3.011,5 -2.665,0 -879,5 -3.544,5 -533,0 0,0 -533,0

2030 -2.184,0 -900,9 -3.084,9 -2.730,0 -900,9 -3.630,9 -546,0 0,0 -546,0

2031 -2.236,0 -922,4 -3.158,4 -2.795,0 -922,4 -3.717,4 -559,0 0,0 -559,0

2032 -2.288,0 -943,8 -3.231,8 -2.860,0 -943,8 -3.803,8 -572,0 0,0 -572,0

2033 -2.340,0 -965,3 -3.305,3 -2.925,0 -965,3 -3.890,3 -585,0 0,0 -585,0

2034 -2.392,0 -986,7 -3.378,7 -2.990,0 -986,7 -3.976,7 -598,0 0,0 -598,0

2035 -2.444,0 -1.008,2 -3.452,2 -3.055,0 -1.008,2 -4.063,2 -611,0 0,0 -611,0

AC 2228 - Art. 1, lettere a), b), d) Modifica art. 22 del D. Lgs 151/2001

Maggiori oneri derivanti dall'incremento della misura della maternità obbligatoria al 100%

( + effetti positivi per la finanza pubblica; - effetti negativi per la finanza pubblica )

(Importi in milioni euro)

Anno 

Maternità 80%
(normativa vigente) Maternità 100% Maggior onere
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Lettera c) Lavoratori Gestione separata

La lettera c) dell’articolo in esame prevede che all’art. 64 del D.L. vo 151/2001 si 
aggiunga il comma 2-bis in base al quale alle lavoratrici di cui all'articolo 2, comma 26
della legge 8 agosto 1995, n. 335, non iscritte ad altre forme obbligatorie, spetta 
un’indennità pari al 100 per cento del mancato fatturato determinato dalle esigenze 
connesse alla cura del proprio figlio, per un periodo corrispondente a quello del
congedo di maternità.

La determinazione dell’onere derivante dal dettato normativo in esame è stata 
realizzata considerando gli importi relativi alla maternità presenti nei fascicoli di 
rendiconto dell’anno 2024, sia per la gestione separata che per la Gias (sono infatti a
carico dello Stato alcune componenti di tale prestazione, quali ad esempio la quota
parte di cui all'art.49, comma 1, della legge n.488/1999 (i primi tre milioni) e la 
componente nel caso di non astensione lavorativa, di cui all’art.13, c.1, della legge
81/2017). Si è a tal punto tenuto conto dell’estensione della percentuale prevista dal 
dettato normativo, nell’ipotesi che la norma entri in vigore dal 1° gennaio 2026. Al 
fine di ottenere una stima prudenziale della copertura figurativa, si è considerata 
l’aliquota IVS del 33% applicabile ai collaboratori iscritti alla gestione separata. 
Lo sviluppo degli oneri negli anni interessati dalla norma, riportati nella tabella
seguente, è stato effettuato sulla base delle indicazioni contenute nel Documento 
programmatico di finanza pubblica del 2 ottobre 2025.

Indennità Copertura 
figurativa Totale Indennità Copertura 

figurativa Totale Indennità Copertura 
figurativa Totale

2026 -31,0 -12,8 -43,8 -38,7 -12,8 -51,5 -7,7 0,0 -7,7 

2027 -31,4 -13,0 -44,4 -39,3 -13,0 -52,3 -7,9 0,0 -7,9 

2028 -32,0 -13,2 -45,2 -40,0 -13,2 -53,2 -8,0 0,0 -8,0 

2029 -32,6 -13,5 -46,1 -40,8 -13,5 -54,3 -8,2 0,0 -8,2 

2030 -33,2 -13,7 -46,9 -41,6 -13,7 -55,3 -8,4 0,0 -8,4 

2031 -33,9 -14,0 -47,9 -42,3 -14,0 -56,3 -8,4 0,0 -8,4 

2032 -34,5 -14,2 -48,7 -43,1 -14,2 -57,3 -8,6 0,0 -8,6 

2033 -35,2 -14,5 -49,7 -44,0 -14,5 -58,5 -8,8 0,0 -8,8 

2034 -35,8 -14,8 -50,6 -44,8 -14,8 -59,6 -9,0 0,0 -9,0 

2035 -36,5 -15,1 -51,6 -45,7 -15,1 -60,8 -9,2 0,0 -9,2 

AC 2228 - Art. 1, lettera c), Modifica art. 64 del D. Lgs 151/2001
Maggiori oneri derivanti dall'incremento della misura della maternità obbligatoria al 100%

( + effetti positivi per la finanza pubblica; - effetti negativi per la finanza pubblica )

(Importi in milioni euro)

Anno 

Maternità 80%
(normativa vigente) Maternità 100% Maggior onere

Lettera e) Lavoratori Autonomi

La lettera e) dell’articolo in esame prevede che all’art. 68, commi 1, 2 e 2-bis del D.L.
vo 151/2001 al posto della percentuale dell’80 venga considerato un valore pari al 
100%. 
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Ai fini della determinazione dell’onere, sono stati considerati gli importi relativi alla
maternità presenti nei fascicoli di rendiconto dell’anno 2024 delle gestioni degli 
autonomi, integrati con gli importi relativi alla quota parte di cui all'art.49, comma 1, 
della legge n.488/1999 (i primi tre milioni), rilevabili dal fascicolo di rendiconto della 
Gias. 
Si è a tal punto tenuto conto dell’estensione della percentuale prevista dal dettato 
normativo, nell’ipotesi che la norma entri in vigore dal 1° gennaio 2026 ed è stata 
considerata un’aliquota IVS del 33% per la determinazione della copertura figurativa
relativa.
Lo sviluppo degli oneri negli anni interessati dalla norma, riportati nella tabella
seguente, è stato effettuato sulla base delle indicazioni contenute nel Documento 
programmatico di finanza pubblica del 2 ottobre 2025.

Indennità Copertura 
figurativa Totale Indennità Copertura 

figurativa Totale Indennità Copertura 
figurativa Totale

2026 -55,7 0,0 -55,7 -69,6 0,0 -69,6 -13,9 0,0 -13,9 

2027 -56,5 0,0 -56,5 -70,7 0,0 -70,7 -14,2 0,0 -14,2 

2028 -57,6 0,0 -57,6 -72,0 0,0 -72,0 -14,4 0,0 -14,4 

2029 -58,7 0,0 -58,7 -73,3 0,0 -73,3 -14,6 0,0 -14,6 

2030 -59,8 0,0 -59,8 -74,7 0,0 -74,7 -14,9 0,0 -14,9 

2031 -60,9 0,0 -60,9 -76,1 0,0 -76,1 -15,2 0,0 -15,2 

2032 -62,1 0,0 -62,1 -77,6 0,0 -77,6 -15,5 0,0 -15,5 

2033 -63,2 0,0 -63,2 -79,1 0,0 -79,1 -15,9 0,0 -15,9 

2034 -64,4 0,0 -64,4 -80,6 0,0 -80,6 -16,2 0,0 -16,2 

2035 -65,7 0,0 -65,7 -82,1 0,0 -82,1 -16,4 0,0 -16,4 

AC 2228 - Art. 1, lettera e), Modifica art. 68 del D. Lgs 151/2001
Maggiori oneri derivanti dall'incremento della misura della maternità obbligatoria al 100%

( + effetti positivi per la finanza pubblica; - effetti negativi per la finanza pubblica )

(Importi in milioni euro)

Anno 

Maternità 80%
(normativa vigente) Maternità 100% Maggior onere

Lettere f) e g) 

La lettera f) fa riferimento all’art. 70, commi 2 e 3, del D.L. vo 151/2001 mentre la 
lettera g) si collega all’art. 73, comma 1, dello stesso testo. In entrambi i casi la 
platea di riferimento è quella delle libere professioniste, iscritte ad un ente che 
gestisce forme obbligatorie di previdenza di cui alla tabella D allegata al decreto ed
esula quindi dal campo di interesse dell’Istituto.

Lettera h) Assegno di maternità ai sensi dell’art. 75, c. 1 D.Lgs 151/2001 

L'Assegno di maternità per lavori atipici e discontinui, chiamato anche Assegno di 
maternità dello Stato, è una prestazione previdenziale a carico dello Stato, concesso 
ed erogato direttamente dall'INPS (articolo 75 del decreto legislativo 26 marzo 2001,
n. 151).
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L'importo dell'Assegno è rivalutato ogni anno sulla base della variazione dell'indice 
ISTAT dei prezzi al consumo e quantificato nei relativi messaggi e circolari INPS, tra 
cui la circolare sui salari medi convenzionali che l’Istituto pubblica annualmente sul 
proprio sito. 
Nel caso in cui si abbia diritto a una prestazione di maternità di importo inferiore 
all’Assegno di maternità, è possibile presentare la domanda per ottenere il pagamento 
della quota differenziale. 
Qualora sia stato concesso o erogato l’Assegno di maternità del Comune (art. 74, 
d.lgs.151/2001) l’assegno dello Stato è concesso per differenza. 

La proposta di modifica normativa stabilisce che l’importo di lire 3.000.000 riferito 
all’anno 1999 sia variato, dall’anno 2026, in 2.500 euro. Le rivalutazioni intercorse dal 
1999 ad oggi hanno portato ad un importo dell’assegno di maternità per lavori atipici 
e discontinui (art. 75 del D. Lgs n. 151/2001), valido per le nascite avvenute nel 2025 
e per gli affidamenti preadottivi e le adozioni dei minori il cui ingresso in famiglia sia 
avvenuto nel 2025, pari, nella misura intera, a 2.508,04 euro (Circ. INPS 72/2025) 
superiore a quanto stabilito dalla proposta in esame. 

Pertanto, dalla norma in esame non derivano nuovi e maggiori oneri. Se l’intenzione 
del legislatore fosse quello di aumentare la prestazione si dovrebbe scrivere 
diversamente la disposizione di modifica normativa prevedendo che la misura dal 1° 
gennaio 2026 è fissata in una misura da indicare.  

Nella tabella seguente il riepilogo degli oneri derivanti dall’articolo 1 della 
proposta normativa in esame  

Indennità Copertura 
figurativa Totale Indennità Copertura 

figurativa Totale Indennità Copertura 
figurativa Totale Indennità Copertura 

figurativa Totale Indennità Copertura 
figurativa Totale

2026 -499,2 0,0 -499,2 -7,7 0,0 -7,7 -13,9 0,0 -13,9 0,0 0,0 0,0 -520,8 0,0 -520,8

2027 -512,2 0,0 -512,2 -7,9 0,0 -7,9 -14,2 0,0 -14,2 0,0 0,0 0,0 -534,3 0,0 -534,3

2028 -522,6 0,0 -522,6 -8,0 0,0 -8,0 -14,4 0,0 -14,4 0,0 0,0 0,0 -545,0 0,0 -545,0

2029 -533,0 0,0 -533,0 -8,2 0,0 -8,2 -14,6 0,0 -14,6 0,0 0,0 0,0 -555,8 0,0 -555,8

2030 -546,0 0,0 -546,0 -8,4 0,0 -8,4 -14,9 0,0 -14,9 0,0 0,0 0,0 -569,3 0,0 -569,3

2031 -559,0 0,0 -559,0 -8,4 0,0 -8,4 -15,2 0,0 -15,2 0,0 0,0 0,0 -582,6 0,0 -582,6

2032 -572,0 0,0 -572,0 -8,6 0,0 -8,6 -15,5 0,0 -15,5 0,0 0,0 0,0 -596,1 0,0 -596,1

2033 -585,0 0,0 -585,0 -8,8 0,0 -8,8 -15,9 0,0 -15,9 0,0 0,0 0,0 -609,7 0,0 -609,7

2034 -598,0 0,0 -598,0 -9,0 0,0 -9,0 -16,2 0,0 -16,2 0,0 0,0 0,0 -623,2 0,0 -623,2

2035 -611,0 0,0 -611,0 -9,2 0,0 -9,2 -16,4 0,0 -16,4 0,0 0,0 0,0 -636,6 0,0 -636,6

Art. 1 lettera h) Maggiori oneri complessivi 
Art. 1 

AC 2228 - Art. 1  riepilogo maggiori oneri complessivi

( + effetti positivi per la finanza pubblica; - effetti negativi per la finanza pubblica )

(Importi in milioni euro)

Anno 

Art. 1 lettere a), b), d) Art. 1 lettera c) Art. 1 lettera e)
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Relazione tecnica - Articolo 2 

Commi 1-8 - Lavoratori dipendenti settore privato 

La modifica normativa in esame si propone di aumentare da 10 a 150 giorni la durata 
del congedo obbligatorio concesso al padre lavoratore dipendente, di cui all'articolo 4, 
comma 24, lettera a), della legge 28 giugno 2012, n. 92 e s.m.i. 

L’art. 1, c. 134 della L 234/2021 rende la disposizione permanente e stabilisce che, a 
decorrere dal 2022, il congedo obbligatorio di maternità per i padri lavoratori 
dipendenti sia di 10 giorni.  

Ai fini della determinazione del maggior onere derivante dalla norma di cui al nuovo 
articolo 27-bis del D. Lgs 151/2001, come modificato dalla proposta normativa, per il 
settore privato si è proceduto alla quantificazione dell’onere utilizzando le seguenti 
basi tecniche:  

- N° giorni congedo di paternità previsti a normativa vigente: 10; 
- N° giorni di congedo ulteriori rispetto a quanto previsto a normativa vigente: 140 (si 
è ipotizzato, in mancanza di specifiche indicazioni, che anche l’ulteriore mese oltre i 
quattro concessi sia indennizzato al 100% della retribuzione) 
- Oneri di Rendiconto 2024 (milioni di euro) 

 - prestazione: 156,1 
 - copertura figurativa: 51,6 
 - totale: 207,7 

Si ricorda che, per i giorni di congedo di paternità obbligatorio è riconosciuta 
un’indennità giornaliera pari al 100% della retribuzione. 
Le retribuzioni sono state rivalutate, per il breve periodo (2024-2028), sulla base dei 
parametri contenuti nel “Documento programmatico di finanza pubblica” del 2 ottobre 
2025; per gli anni successivi, sulla base delle ipotesi di sviluppo economico-finanziario 
individuate nell’ambito della Conferenza dei Servizi interministeriale del 6 agosto 2024 
(Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali e Ministero dell’Economia e delle 
Finanze). 

Sulla base di quanto esposto nella tabella seguente è riportato il maggior onere annuo 
derivante dall’estensione del periodo di congedo obbligatorio per i padri lavoratori 
dipendenti. 
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Indennità Copertura 
figurativa Totale

2026 -2.314,2 -763,7 -3.077,9

2027 -2.372,1 -782,8 -3.154,9

2028 -2.424,3 -800,0 -3.224,3

2029 -2.477,6 -817,6 -3.295,2

2030 -2.532,1 -835,6 -3.367,7

2031 -2.587,8 -854,0 -3.441,8

2032 -2.644,7 -872,8 -3.517,5

2033 -2.702,9 -892,0 -3.594,9

2034 -2.762,4 -911,6 -3.674,0

2035 -2.823,2 -931,7 -3.754,9

Anno 

Maggior onere per paternità obbligatoria
5 mesi al 100%

( + effetti positivi per la finanza pubblica; - effetti negativi per la finanza 
pubblica )

AC 2228 - Art. 2, commi da 1 a 8 (Modifica art. 27-bis Del D. Lgs 
151/2001)

(Importi in milioni di euro)

Maggiori oneri derivanti dall'aumento della durata a 5 mesi del 
congedo obbligatorio padre lavoratore

Comma 9 - Lavoratori Gestione separata

L’articolo in esame prevede la sostituzione dell’attuale art. 27-bis del D.L. vo 
151/2001 con un nuovo testo normativo. 
Nello specifico, al comma 9, si prevede l’istituzione per i padri lavoratori autonomi 
iscritti alla Gestione separata di cui all’articolo 2, comma 26, della legge 8 agosto
1995, n. 335, non titolari di pensione e non iscritti ad altre forme previdenziali, di
un’indennità pari al 100 per cento del mancato fatturato determinato dalle esigenze
connesse alla cura del proprio figlio, per un periodo corrispondente a quello previsto 
per il congedo di maternità. Il testo precisa, inoltre, che il padre lavoratore autonomo 
non è obbligato ad astenersi dal lavoro.

Ai fini della determinazione dell’onere, è stata condotta una apposita rilevazione negli
archivi dell’Istituto volta ad individuare gli uomini lavoratori iscritti alla gestione
separata in modo esclusivo che siano diventati padri nel 2024, quindi presenti negli
archivi dell’AUU. È emersa in tal modo una platea di circa 7.500 individui che è stata 
considerata come la platea di coloro che saranno interessati alla prestazione in esame. 
Non essendo individuabile il mancato fatturato che si potrebbe generare, si sono 
utilizzate le informazioni presenti nell’osservatorio statistico dell’Istituto relativo ai 
parasubordinati, dalle quali è emersa una retribuzione media mensile nell’anno 2024
per i lavoratori in età fino a 59 anni pari a circa 2.000 euro.
Si ricorda che, in base alla normativa vigente, il congedo di paternità (astensione 
obbligatoria) non è previsto per i padri lavoratori iscritti alla Gestione separata; si è
pertanto considerato l’intero periodo di 5 mesi fruibile da tali lavoratori (si è
ipotizzato, in mancanza di specifiche indicazioni, che anche l’ulteriore mese oltre i
quattro concessi sia indennizzato al 100% della retribuzione). 
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Al fine di ottenere una stima prudenziale della copertura figurativa, si è considerata 
l’aliquota IVS del 33% applicabile ai collaboratori iscritti alla gestione separata. 
Lo sviluppo degli oneri negli anni interessati dalla norma, riportato nella tabella 
seguente, è stato effettuato sulla base delle indicazioni contenute nel Documento 
programmatico di finanza pubblica del 2 ottobre 2025. 

Indennità Copertura 
figurativa Totale

2026 -76,7 -25,3 -102,0

2027 -77,9 -25,7 -103,6

2028 -79,3 -26,2 -105,5

2029 -80,8 -26,7 -107,5

2030 -82,3 -27,2 -109,5

2031 -83,9 -27,7 -111,6

2032 -85,5 -28,2 -113,7

2033 -87,1 -28,7 -115,8

2034 -88,8 -29,3 -118,1

2035 -90,5 -29,8 -120,3

Anno 

Maggior onere per paternità obbligatoria
5 mesi al 100%

( + effetti positivi per la finanza pubblica; - effetti negativi per la finanza 
pubblica )

(Importi in milioni di euro)

Maggiori oneri derivanti dall'introduzione del congedo obbligatorio 
padre lavoratore iscritto alla gestione separata della durata di 5 

mesi

Nella tabella seguente il riepilogo degli oneri derivanti dall’articolo 2 della 
proposta normativa in esame  
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Indennità Copertura 
figurativa Totale Indennità Copertura 

figurativa Totale Indennità Copertura 
figurativa Totale

2026 -2.314,2 -763,7 -3.077,9 -76,7 -25,3 -102,0 -2.390,9 -789,0 -3.179,9

2027 -2.372,1 -782,8 -3.154,9 -77,9 -25,7 -103,6 -2.450,0 -808,5 -3.258,5

2028 -2.424,3 -800,0 -3.224,3 -79,3 -26,2 -105,5 -2.503,6 -826,2 -3.329,8

2029 -2.477,6 -817,6 -3.295,2 -80,8 -26,7 -107,5 -2.558,4 -844,3 -3.402,7

2030 -2.532,1 -835,6 -3.367,7 -82,3 -27,2 -109,5 -2.614,4 -862,8 -3.477,2

2031 -2.587,8 -854,0 -3.441,8 -83,9 -27,7 -111,6 -2.671,7 -881,7 -3.553,4

2032 -2.644,7 -872,8 -3.517,5 -85,5 -28,2 -113,7 -2.730,2 -901,0 -3.631,2

2033 -2.702,9 -892,0 -3.594,9 -87,1 -28,7 -115,8 -2.790,0 -920,7 -3.710,7

2034 -2.762,4 -911,6 -3.674,0 -88,8 -29,3 -118,1 -2.851,2 -940,9 -3.792,1

2035 -2.823,2 -931,7 -3.754,9 -90,5 -29,8 -120,3 -2.913,7 -961,5 -3.875,2

AC 2228 - Art. 2  riepilogo maggiori oneri complessivi

( + effetti positivi per la finanza pubblica; - effetti negativi per la finanza pubblica )

(Importi in milioni euro)

Anno 
Art. 2 commi 1-8 Art. 2 comma 9 Maggiori oneri complessivi Art. 2

Gli articoli 3 e 4 non comportano maggiori oneri avendo natura procedurale.

------------------------- 

Nella tabella seguente gli oneri complessivi del provvedimento in esame. 

Indennità Copertura 
figurativa Totale Indennità Copertura 

figurativa Totale Indennità Copertura 
figurativa Totale

2026 -520,8 0,0 -520,8 -2.390,9 -789,0 -3.179,9 -2.911,7 -789,0 -3.700,7

2027 -534,3 0,0 -534,3 -2.450,0 -808,5 -3.258,5 -2.984,3 -808,5 -3.792,8

2028 -545,0 0,0 -545,0 -2.503,6 -826,2 -3.329,8 -3.048,6 -826,2 -3.874,8

2029 -555,8 0,0 -555,8 -2.558,4 -844,3 -3.402,7 -3.114,2 -844,3 -3.958,5

2030 -569,3 0,0 -569,3 -2.614,4 -862,8 -3.477,2 -3.183,7 -862,8 -4.046,5

2031 -582,6 0,0 -582,6 -2.671,7 -881,7 -3.553,4 -3.254,3 -881,7 -4.136,0

2032 -596,1 0,0 -596,1 -2.730,2 -901,0 -3.631,2 -3.326,3 -901,0 -4.227,3

2033 -609,7 0,0 -609,7 -2.790,0 -920,7 -3.710,7 -3.399,7 -920,7 -4.320,4

2034 -623,2 0,0 -623,2 -2.851,2 -940,9 -3.792,1 -3.474,4 -940,9 -4.415,3

2035 -636,6 0,0 -636,6 -2.913,7 -961,5 -3.875,2 -3.550,3 -961,5 -4.511,8

AC 2228 - Maggiori oneri complessivi

Anno 

Art. 1 Art. 2 Maggiori oneri complessivi

( + effetti positivi per la finanza pubblica; - effetti negativi per la finanza pubblica )

(Importi in milioni euro)

Roma, 30 gennaio 2026
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PROPOSTA DI LEGGE
D’INIZIATIVA DEI DEPUTATI 
SCHLEIN, CONTE, BONELLI, FRATOIANNI, BONETTI, BOSCHI, MAGI, BRAGA, 
RICCARDO RICCIARDI, ZANELLA, RICHETTI, FARAONE, DELLA VEDOVA, FURFARO,
GUERRA, SPORTIELLO, BARZOTTI, QUARTINI, GRIMALDI
Modifiche al testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela e sostegno della
maternità e della paternità, di cui al decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151, concernenti 
l’incremento dell’indennità di maternità e l’introduzione di un congedo paritario per il padre 
Presentata il 5 febbraio 2025 
__
Art. 1. 
(Modifiche agli articoli 22, 61, 64, 65, 68, 70, 73 e 75 del testo unico delle disposizioni 
legislative in materia di tutela e sostegno della maternità e della paternità, di cui al
decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151) 
1. Al testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela e sostegno della maternità e
della paternità, di cui al decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151, sono apportate le seguenti
modificazioni: 
a) all’articolo 22, comma 1, le parole: « all’80 per cento » sono sostituite dalle seguenti: « al
100 per cento »; 
b) all’articolo 61, comma 2, le parole: « all’80 per cento » sono sostitute dalle seguenti: « al
100 per cento »; 
c) all’articolo 64 è aggiunto, in fine, il seguente comma: « 2-bis. Ferma restando la non
obbligatorietà dall’astensione dal lavoro, le lavoratrici autonome di cui al comma 1 hanno 
diritto a un’indennità pari al 100 per cento del mancato fatturato determinato dalle esigenze
connesse alla cura del proprio figlio per un periodo corrispondente a quello del congedo di
maternità di cui agli articoli da 16 a 27 »;
d) all’articolo 65, comma 2, le parole: « all’80 per cento » sono sostituite dalle seguenti: « al
100 per cento »; 
e) all’articolo 68, commi 1, 2 e 2-bis, le parole: « all’80 per cento », ovunque ricorrono, sono
sostituite dalle seguenti: « al 100 per cento »;
f) all’articolo 70, commi 2 e 3, le parole: « all’80 per cento », ovunque ricorrono, sono
sostituite dalle seguenti: « al 100 per cento »;
g) all’articolo 73, comma 1, le parole: « all’80 per cento » sono sostituite dalle seguenti: « al
100 per cento »; 
h) all’articolo 75, comma 1, alinea, le parole: « lire 3 milioni» sono sostituite dalle seguenti: «
2.500 euro».

Art. 2. 
(Modifica dell’articolo 27-bis del testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela e
sostegno della maternità e della paternità, di cui al decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151)
1. L’articolo 27-bis del testo unico delle disposizioni in materia di tutela e sostegno della
maternità e della paternità, di cui al decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151, è sostituito dal
seguente: 
« Art. 27-bis. – (Congedo paritario) – 1. Il padre lavoratore, nell’intervallo di tempo che
intercorre tra il mese precedente la data presunta del parto e i diciotto mesi successivi, ha il 
diritto di astenersi dal lavoro per un periodo non superiore a cinque mesi, ai sensi del comma
2.
2. Il padre lavoratore, dal mese precedente la data presunta del parto ed entro i diciotto mesi
successivi, si astiene dal lavoro per un periodo di quattro mesi, di cui dieci giorni da utilizzare
subito dopo la nascita del figlio e i restanti giorni da utilizzare anche in modo frazionato previa 
comunicazione al datore di lavoro. Entro lo stesso arco temporale, il padre lavoratore ha diritto
di astenersi dal lavoro per un ulteriore periodo di un mese.
3. Il congedo di cui al comma 1 è fruibile dal padre indipendentemente dal diritto della madre
di fruire del congedo di maternità e non è alternativo a esso.
4. Il congedo di cui al comma 1 è riconosciuto al padre anche qualora la madre sia una
lavoratrice autonoma avente diritto all’indennità di cui all’articolo 66. 
5. Il congedo di cui al comma 1 si applica anche al padre adottivo o affidatario.
6. Il congedo di cui al comma 1 è fruibile per un mese in caso di morte perinatale del figlio.
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7. Il congedo di cui al comma 1 è riconosciuto anche al padre che fruisce del congedo di
paternità ai sensi dell’articolo 28. 
8. Per l’esercizio del diritto, il padre lavoratore comunica in forma scritta al datore di lavoro il
periodo in cui intende fruire del congedo di cui al comma 1, con un anticipo non minore di 
cinque giorni, ove possibile in relazione all’evento nascita, sulla base della data presunta del 
parto, fatte salve le condizioni di miglior favore previste dalla contrattazione collettiva. La 
forma scritta della comunicazione può essere sostituita dall’utilizzo, ove presente, del sistema 
informativo aziendale per la richiesta e la gestione delle assenze. 
9. I padri lavoratori autonomi iscritti alla Gestione separata di cui all’articolo 2, comma 26,
della legge 8 agosto 1995, n. 335, non titolari di pensione e non iscritti ad altre forme 
previdenziali, hanno diritto a un’indennità pari al 100 per cento del mancato fatturato 
determinato dalle esigenze connesse alla cura del proprio figlio per un periodo corrispondente 
al congedo di cui al presente articolo. Il padre lavoratore autonomo non è obbligato ad 
astenersi dal lavoro». 

Art. 3. 
(Monitoraggio e relazione alle Camere) 
1. Il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, entro il mese di marzo di ogni anno, presenta
alle Camere una relazione concernente i dati trasmessi dall’Istituto nazionale della previdenza 
sociale relativi all’attuazione delle disposizioni di cui alla presente legge. 

Art. 4. 
(Disposizioni finanziarie) 
1. Agli oneri derivanti dall’attuazione della presente legge, valutati in 3 miliardi di euro annui a
decorrere dall’anno 2025, si provvede a valere sui risparmi di spesa e sulle maggiori entrate 
derivanti dalla rimodulazione e dall’eliminazione dei sussidi ambientalmente dannosi (SAD) di 
cui all’articolo 68 della legge 28 dicembre 2015, n. 221, ai sensi del comma 2 del presente 
articolo. 
2. Fatti salvi i sussidi strettamente connessi al consumo di beni e servizi essenziali, il Ministero
dell’ambiente e della sicurezza energetica, sentito il Ministero dell’economia e delle finanze e il 
Ministero delle imprese e del made in Italy, individua i sussidi di cui all’articolo 68 della legge 
28 dicembre 2015, n. 221, oggetto di rimodulazione ed eliminazione al fine di conseguire 
risparmi di spesa o maggiori entrate pari a 3 miliardi di euro annui a decorrere dall’anno 2025, 
con priorità per i sussidi che possono determinare procedure di infrazione per la violazione 
della normativa dell’Unione europea. 
* 
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Ministero 
dell'Economia e delle Finanze 

DIPARTIMENTO DELLA AGIONERIA GENERALE DELLO STATO 

VERIFICA DELLA RELAZIONE TECNICA 

La verifica della presente relazione tecnica, effettuata ai sensi e per gli effetti dell'art. 17, comma 3, della 
legge 31 dicembre 2009, n. 196 ha avuto esito Negativo. 

Il Ragioniere Generale dello Stato 

Firmato digitalmente 
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