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RILEVATO CHE

Maura Proetti, prme offioalz o Meridiana Fly s p.a. impugno il
hcenziamenko intimategli data socictd datrice I clakg 145- 19 Febbram
20114 per aver omesso di comunicere ala socreta ed all'lnps, durante 1a
frizione della Cassa Integratione {uedagni Stracrditaria gi seasi
dJai'are. 1 g dalla lgqoe n. 291 del 2004, di aver svclhg nello steszo
panodl (dal 17 tabbraio al 31 marzo 2014) atkivitd lavorativa in Favore
della Tourkish aulinges con comportamento brulfalkhng finaligealy a
parcepire samame alle quali non aveva dinitto.

Il Trikunale ¢ Tempig Pausania all'esita della fase sommaaria in parziale
accaglimesta Jdel rncoesg, ntengtg tempastive o licanzigmento ma
sproporzionata la sgnzione irrogata, lo dichiard sllegittime &, rsolto i
rappolTe O lavara, condannd la sooieta al pagaments doooea ndennita
ricarcitoria che guanbficd in dodicr meassilitd Jdelfultima retribuzione
glebala di fatto p'E!FﬂEpil'-Elr whtra rivalutazione monetarm ad interesst
legal.

In sede i ppposizione 2x art, 1 comma 51 dela legge 25 gugne 2012
g 9200 Tribunale conferma la degisicne.

La Corte di appelle di Cagliari, sezione di Sassari, investite del reclamo
da parke delly seciela Air 1taly, gig Mertdiana Fly s5,p.a. 2 del recigmo
incidentale dcl Praietti, m riforma della santenza wmpugnata ha accertatn
¢ dichwarats la tegqittirmitd del heenziamento ngettando e damands
oriqinarizmente praposte dal Proiett,

La Carte territanale ha ritenute che corretzamente fossa stata accertata
la tempestivitd del recessa tenutn conts della data in cui la datrice di
lavara era wenuta a conascenza della condotta ¢ doi tempe del succeservo
procedimeanto disciplinare culminato con it licenzismento, Quanto al fatka
conlestalo ha oo verilicats che ol lavoratare aveva deliberatamente
omessa di comunicare all'INPS, ea anche alla datrice di lavoro, |3 data
di assumZion2 a empo indeterminato pressa la Turkish Airlines
(17.2.20148 con bre mest i proval cormuoiicando salo |3 data i izic
dell'gloivitea ¢ L4 200470 & rosi i ngovo i soccassivi anim 2015 & 2016
senza che fossero state provate in gudizio |2 ragioni di talz amessa

comumcaziong n relaziang alla specifica natura del ragpodto per tale
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prirma periads. Ir tal modo il lavoratore si ¢ra assocurato di percepirs
accanto alle retribvzione conventuta per il nuews rappoerto anche il
trattamento d' 1tbagrazione salarnale dal quals, ove avesse proceduts
alle comunicazioni dovute, sarebbe decadube ed ha ritequto che =
trattava di condotts di estrema gravita che ban grustifrava leragazianc
della massima sanzione espulsiva restando rrilevante |z mancanza gi
pragressi precedenti disqaiplinari.

Per 13 cassazicne dalla senbtenza ha proposto ricorso Mauro Proisto
affrdata a tre motovi ai qual. ha sppasto Jifese Air tkaly 5000 che ha

depositabo memoria ai zensi dell'art, 330 bis 1 «.p.C..

CONSIDERATO CHE

Carm b priméa mativae o ricorse ¢ denunciata  insufficiente £
venlradagittoria motivazione su un punto decis’vo della controversia e si
sostiene che il guudice del reclamnl nel ricastrure o Farme storica sulla
base ded Fatti £ der documenti allegati al mEerse avrecbe dato degli stess
una interprctazicne parZigle Jifettosa ed nsufficiente travisandg il
sy getlc leso della condetta (a8 tutks vaoler conceders 'lnps che di nulla
gi & doluts) € s8nzZa cha la cocets datrice abiva soffarte aleun danno.
Sattelinga che gh obklighi di comunicazione dei guali 5i assume |a
vialazione erane dactt aII‘IhPS} Bha interessavand solp on hraeve
peripgdn & che erano conseguenza cell'emrata considerazicne che si
trattasse di una fase neutra connessa alla mecessita di mantenare fe
abilitaziani 2 1 bravetti posseavti, Deduce che comunguo c-a un poriodo
di prova del rwovo rappgrs. Come rikenute dal Tribunafe manceva la
prowd che [a soceta che gyeya proceduta alle anticipazioni dell'indennita
ron ne fosse stata cenuca indenne dall’'lnps. Inaltre, non tiene conto
dell'dssenza di pracadenti disciplinari nei dodici arni di rapporto. Si
carebbe trattato di ana destrazioneg e la condatta nen satabbe pecgi
connotatd dauna colpa grave tale da poter essere considerata un illecito
drsoplinarmente rpilevacske: ed ancor  mend sanzanabile cone dl
|IEEI'IIiaIT|-EI'ItI:; musura seEn2'altrd almens sproporsionatka.

Con il secondo motivo di ricorse & denunciata la viclazione dall’art. 7
Zella legge n. 200 del 1973 in relazicne alla rizenuta tempestiviea el

licenziamento asservande che il datare 40 [awvara si sarebbe potuto

Ty

vl

£



r.g,on.2E9re,2010

avvaders prima dell'rregalaritd serza dover atterderc il verbale di
accertamenta dellInps che comungue @ra dal 26 noverhbre 2015, hen
prima qdell'asserita avvenpta s3 notificazicne del 11,1.2016 cui poi
caquita la reazane daforale.

Il terzo motive g ricorso ha ad eqgetto la vialaziane @ Falsa apphea2imee
ey artt, 2100 2 2119 c.o, e dell’art, 18 della legge n 300 del 1970 in
relazigne all'art. 26 dal contratto colletbhvo ariendala Eurdlly 2 51 5a5tiena
the sarebbe rimasta indirnostrata 1a finalica di garantirsi vna importante
gntrata ecancrmica @ Mintemio truffaldirtg del lovaratore ¢oe al conbraric
vant£retl ha une specchiatg curriculym dziendale. 5i sarebbe datc miliewao
all ue indimoskratn notevole denno per la societa laddove invece,
coemplificativarnente, |a trasgressione o nerme ¢ regaolarcenti azendal
ovyars le condette che rechino pregiudizio alla discipiing, alla morale,
allngiena ed alla sicurersa sons punita dal cocnl. applicabila tan una
canzione consanvativa., Deduca che 'omecsa comunlcazinne all’Inps di
42 qiorni di lavere sanza aver cavsaic alcun danno pud essene
configurata <ome inesservanza delles norrratlva  lavgrativa ed in
particalare degli ohbblinhi di comunicazione dei gualiia sonetd aveva resa
edotti i lavoratori che & semmai punibile ai sensi dal citaio art 26 can
uha anzions consetvabiva o, canclusivarmenta, il licanziamento carcbbe
sproporzionals o, percig, illegittim.

PFreliminarmente va disattesa l'eccezione di improcedibilitd =ollevata
dalla sorieta cantroricorrente atteso che la sentenza, sebbans non
spechicatamaente indicata nellelenco dei docurment allegzti 2l nicorsg 8
stala maternalments insanta nal fasclcalo depositata s giudhizls. F stata
guindi assicurata |a pogsihilita aha gquele cate adempimento & fisahzFata,
di verificare la tempestivita del ricorso per cassazione,

Vonendo all'esame del ricorse ritiene il Callegio che quects non possa
BHEETE UL

il primo maktivo di ncorso, infatti, & inammissibile sotto oo profili. Sra
parche dargncia un vizig di mgtreazionsg che non ¢ pio proviste dalla
nuova farmulazicne Jdel 380 n. 5 [v. in generale cass, s.u 07 /04/2014
n. 8053 & le numernsissime sucoestiva); s.a parche coonufgue, nella
sostanza, |1a censura si risolve in un diverss apprezzamants dei fafti

acquesiti al guudizo che é ricervato al giudice di merits,
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Alkrettanto deve dirsi per it sccanso mahva diricarsn .:hefr.el denunciare
lerruneita oella ritensta tempestivita del procediments  disciphnare,
ancora una volta procede ad un divesse apprarzamants delle circostan?a
i Fattn. Per tale aspettc la censura - che come detta si sostana o una
denuncia di un viziz di motivazione poiché si sosticne tha o condatba
avrehbe pofutg esserg gltrimenti sccerlata dal datore di l[avors 2 si
Jeduce che comurque non vi sarebbe prova che sole can la nabfica
laccertamento dell'INPS di novembre 2015 fosse stato portato &
congscenza dal tavoratore - g nbita dalla presenza al rguaerds &4 una
c.d. doppia confzrme, Sia il giudice del'oppesiziore che |3 Corte del
reclama hanng accartats o fatta la tampeastmatd  dallifiZziabiva
desciplinareg, Tanko Fremesso va rammantaty che la aiscipling speciale
prevista dal'art, 1, comma 58, della legge 28 giugno 2012, n. 92,
RNt nants 1l reclamn avversn o senlenza che decide sulia domanda di
impunnativa del licenziamento nelle ipatesi regolate dall'art. 15 della
legoge 24 maggio 1970, n. 300, v& integrata con guella cell'appello nel
rito del lavoro. Ne consegue l'apphcabilita, nel giudhziy 4 cassazicne,
altre chee gded cemmi lerse g quarko dell’art. 343 tar cod. prac. oiv,, anche
del comma qQuinte, il quale preveda che la disposizione di o al
precedente comma quarks - gssia lMesclusiane del wizig di mativaziona
dal catalego di quelli deducibili ey art, 390 cod. proc. civ. - si applica,
fuorn dei casi dr o all'art. 348 b, secondo camma, ekt &), anche al
MCoOrsg per cassariang avvarsn la senktanza di appello chz conferma la
decisione di primg grado (comddetta “doppia conformea®) {cfr. Caes. n.
23021 del 2014 e poi Cass, 22142 del 2015, n. 13659 del 2017 e n,
6544 del 2019, S tratta come £ nato di dorma apphcahile, ai sensi
dell'art, 54, comma 2, de' d.l. n. 83 del 2012, conv., can rmedif., dala 1,
M. 134 dal 2012, o guacdhti d'appelle che zome quello in esame sono stgh
introdetti con ricorso depositate o con citazone di cui sia stata richiesta
la nokficazione dal gicrng 11 setteribre 2312 & al ricorrence on
cascaziohe - per avitare 'imammissibifita del mobee o coo all’ark. 360,
M, 5, c.p.eme richiesto di indicare le reqgioni di fatto poste a base,
rispattivarmente, della decisione di primo grado (nella spece all’esito
della fase o cppasizione} g della santenza di eppello nel quudi2mn sul

reclama, dimpstrando che ess2 sono tra loro diverse (Cass. n. 267741 del
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20268} Poizhé tale dwersitd mon rgulta allegeta nd comuyngue emerge
dalla censura fcnrn'lulatafla stessa e per tale ragione inammissibile.
Quantd al tarzo mativo di ncorgs 85en 8 indmmessinile &, comungue,
infondato.

In contrasto con il princigic di tassativita dei motivi, con la censura ¢
denunciabe prommscuarmente sia un vigic di viclagione i 'egge che un
wifin motivaziznale e, nel corpg ael motiva, non & possihile discemere
due censure distmbe. Va qui nbadito cho pes pater ntenere ammissitile
|l mative di neorse di cassezione, o quele curmuli in 5 2 censure di cu
all'art, 360, comma k. n. 3 en. 5, C.p.C., & necessanio cka nello stesso
risuln spedficamante evidentg A trattAxnaona delle doglianze relaftive
all'imterpretazione o allfapplicazione delle norme di diritta appropriate
alla Fattispecie ed i profif attinenti alla ncostruzione del fatto [cfr. Cass.
£4493 del 2018).

Faraltrg, ova sewagha ritenere ammissibile 13 ce1swra soba il protfilo della
denunciata viclazrone o falsa appllicaziang delfart. 2106 o 2119 ..,
dell'art. 18 della legge n, 300 del 1970 € d=ll"art. 24 del c.c.n.l. aziendalz
Eurgfly, ritiene il Collegio che non siang state prospettate ragion che
possans indurre @ discastarsi dai praecaedenti mtervenub Su questrarm del
tutts atalaghse a guella oggetto del presente giudizic {cfr Cass. nn.
3122 3121 23116 del 2021} dove si & posko inrihevo che “che l'obblige
di comunicazione preventiva a carict del lavoratare interessata sussiste
anche se la nugva arcupagiona Jdig luoos ad un reddito compatibile con
il qodimentg del trattamento di mtegraziane salariale {Cass. n, S019 dal
20043, che essa riguarda ogni attivitd di lavoro autoncrio {2ltre che
subardinata), anthe non niconducibile aflo schema contrattoale dicuiagl
art, 2222 55, e 2230 5=, cod .o, [(Cass. n. 11679 dal Z00%) e ancha se
svalta nell'ambite della partecipazione ad un'impresa, & ancora, piu in
gqenarale, qualunque attivitd potenzialmente remuonerativa, pur e in
concreto non abbia prodotbo alcun reddito & pu- s2 'ente arevidenziale
he abbia avota comungue termpeastiva fchizla da parte del nuava datore
di lavoro, o aliuade [Cass. n. 2788 del 2D01)." S & chiarita che ai fin
dell'obbligo di comunicazione ™ I'ulterioqe atkivita svolta no deve avers
il carattere della "prevalenza", in quanta tale recuisitad non 8 previsto

dalla narma, can 1a congeguenza che va esclusy la necezsita di ogni
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indagine giudiziale in ordine all'mpagno cemperale el lavaratore
noll'attivitd svalta nes pericdl ' cassa intégrazinne, ovvare 2ll'apporto
gconamico di tale attivikd rispette al totale de reddit. percepiti nel
perlodo (Cass. n. E490 del 2003 Cass. n 158590 del 2004), & neppure
rileva che esza nop <ia scggetta a contribraane [(Cass. n. 27BE del
2001). {..] larmbite Jdede  attrata soggetke alla comunicazione
preventiva & individuats da questa Carte nel 5ua signilhcals pid smpg:
I'attivita lavorativa & intesa come insieme di condatte  umanc
caratterizzate dall'utilizze dl cagmzion bacneka {anche se del genereg pio
vorin & della pio dvgrsa carmplessita), che siano abettivameante idones
d produrre reddiko, Vi rientreno, percanto, tatte le astivicd qoalifoabili
came lavarative nel =enso sapea srecisatn (imphcanh limpiggo di usa
protassionalita, par quantc mimma, e pobenziamente redditizie), senza
che assuwma rilicva la forma foeadnale mella quals esse siano svolte
fCass. n. 2785 del 2001 ; che richiama il generico rifesimente del'a legge
al'atrhvita lavorativa, come dato sostanzia'e, pigttoste che al dato
formale del contratto di lavcro} < la lora affetbive rermunerazione,
rlgvandane la sola potenziale "redditivita”,.” (Cass, nn, 2122, 3121 ¢
3115 del 2021 cit. ],

In conclusione, par le ragicr esposte 1| ncorse deva acsers: ngettatn. Le
spece seguanc la spccombenza @ sono liquidate 10 disposibivg. Ad sensi
dell'art, 13 comma 1 guarer del S PR i 215 de! 2002 va data atta
della sussistenza der presupposti processuali per il yarsamanto s parte
del ricorrente dell ultericre importo a ftelo & contribute wificato pari a
quello previsto per il ricorse a forma dell'art.12 comma 1 bis del citato

o) PLR., e dovats.

P.M.
La Corte rigatta il nicorsg. Condanna o rcoeranta al pagameata dells
spese dal giwdizie Ji legittimita liquidate in € 4,000,000 per compensi
professicnalr, € 20000 per eshorst, 15% rer spasa forfete rma oMre agli
arcesscri dowuti per l2qgge,
Ai censi dell’art, 13 comma 1 quator del d.F.R. n. 115 dal 2432 da atto
Jella syssisienzd Jei presuppast progessoall peril versarmanto da parte

dal ricorrentg Jeli'ulteriore importe a titole i contributo unificelo pan a
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gualla prevista per fl ricorso a norma dell'art, 13 comma | b del citata
d.F.R., se dovuto,

s decica nella Adunanza camerale g2l 30 marzo 2022
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[l Presigante
{ Adriana Laronzg )
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