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Repubblica italiana
In nome del popolo italiano

LA CORTE DI APPELLO DI FIRENZE
Sezioneg lavoro

composta dai magistrati:

Dr. Giovanni Bronzini Presidente
Dr, Gaetano Schiavone Consigliere
Dr. Simonetta Liscio Consigliere

dando lettura di dispositivo ¢ motivazione contestuale ha pronunciato

all’esito di camera di cousiglio la seguente
sentenza

all’udienza del 18 febbraio 2016 nella causa
n.328 del 2015 r.p.

promossa da

con avv. Emanuela Manini
- appeliante-

contrao

RETE FERROVIARIA ITALIANA SpA in persona dell'institore come in atti
-appeliata e appellante incidentale -
con avv.ti Paolo Fanfani ¢ Oriana Di Girolamo

Oggetto : Intermediazione di manodopera - Appclld contro la sentenza n.
359 del Tribunale di Firenze giudice monocratico del lavoro 18 marzo

Motivazione contestuale

Il Tribunale di Firenze, accogliendo parzialmente la domanda della
lavoratrice, ha accertato il rapporto di lavoro subordinato di
N < dipendenze di RFI SpA nel periodo 1.6.2000 /31.3.2007
con diritto all'inquadramento in Area I come ausiliaria di livello G del
CCNL del settore ferroviario.

In particolare, ha giudicato violato I'art. 1 legge n. 1369/1960 per il
caso di illecita intermediazione di manodopera [ da parte della Coop
CIS) ed ha condannato RFI SpA al pagamento delle conseguenti
differenze retributive derivanti dal CCNL applicato alla generalita dei
dipendenti dell’azienda ferroviaria “da quantificarsi in separato
giudizio” (come la ricorrente aveva richiesto fin dall'atto
introduttivo).

Con appelio dell’8.5.2015 gilc-cnsura la decisione del giudice
fiorentino ¢ ne chiede la riforma nella parte non in cui non ha
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| Con memoria del 4.2:2016 RFI ‘SpA resiste al gravame'e dlspxega dal
Leanto suo appello incidentale con: argomenu che riguardano: 1) la:

{disposto dell’

;dalla prehmmare

‘Egerarchmamentc 5 . cor
‘corrispondenza, ricevimento del-
‘o chiusura dei Jocali ( delie-
{Porta al Prato):

|Con una seconda: constatazione bisogna: rilevare che il ‘capo: della|
| sentenza ora ilhistiato non & oggetto ‘di aleiti motivo di gravams '
| Patte ‘queste premesse; un. criterio di erdine Iegicow mpone di
|considerare dappri
;dali’aizxenda ferrowa a._.

-thata 11 rapporto d1 iavoro si mstaura effﬂttlvame t{r‘ con’
Tinterponente, sicché il licenziamento del lavoratore intimato dal
- datore appatente. o. mterpasto & non solo l.lleg;ttzmo ma
;gmndxcamente inesistente, con conseguente 1mposmb1hta di ratifica
|da. parte dellinterponente, trattandosi. di atto ‘proveniente da
|soggetto estraneo al rapporto lavorativo ( fra ‘le altre, ‘Cass.

| Inconferente si rivela poi il richiamo all>art. 18 del d.l. n,112/2008
in quanto 1napphcabzle “ratione temporis’ & comungue estraneo.alla

accertato la decorrenza iniziale: del rapporto dal 20.11.19967enon ha.
dato atto. della persistenza attuale dello stesso, mai ancora nsolto

decadenza: per mancata impugnazione da parte '_- dei.
licenziamenti intimatile nel tempo dalle cooperative dalle quah costei
dlpcndeva 3 2j la prescrizione deccnnale © qumquennale sia per
Paccertamento. del rapporto sia per Lasserito maturato. credxto
retributivo ; ‘8] la mancata applicazione da parte- .del Tribunale del
.18 del'dil. n.112/2008 , che ha introdotts Vobbligo
delle assunzmm per seiemone 0 COngorso per le amende a

v1olato I’art 1 legge

a i motivi dell'appello’ incidentale propes‘te»

da.lia ‘richiesta di t.o.c. x‘ecapltata a RF‘I
cansegnata il 24 2 2{}09 3 nsalgono ad ept

1n.23684/2010),

Pertanto sone infondati tutti i motivi dell’ appello incidentale: ceon'i
quali’ RFT pretende di far valere asserite decadenze relative ai
hcenzxamantx intimati alla lavoratnce dalle cooperative succedutesz
nei tempo.

specifica ipotesi di cui all’art. 1 legge n. 1369/ 1960.
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In:tema di-prescrizione, osserva il Collegio » :
nen vi é motive: per discostarsi dall'insegnamento; gza enurnciato da.
Cass.16.11.1981, n. 6076 :'“ L'azione. di accertamento costitutivo’
con la quale il Iavoratore pceupato in .viclazione dei divieti|
dlintermediazione e di interposizione nella ‘prestazione di. lavoro
stabiliti dall'art.. 1 1. 23 ottobre 1960 n. 1369 chiede dichiararsi che|
il rapporio: di lavoro si ¢ svolto.alle dipendenze dell&mprcndltora che
ha effettivamente utilizzato le prcstazmm lavorative, ai sensi
_dell'ultlmo comma della norma citata, soggiace: non:alla: prescnzmne
| quinqueénnale ex art ‘2948 n. 4 ¢.¢;, ma.alla ordinaria. prescrizione
&,1a quale ‘anche neél corso. del rapportor,

| sservare che Cass T 4551 /1990 :'n 'nfens‘ce

soweghava i funzzonamento degh ascensori mtemi, sncaorreva i
viaggiatori disabili, dava indicazioni agh utenti c1rca gl orari- dm
-!:rem, ete; . ‘
-ove "'estxmomah ha.nno confermato che 1 -sx

‘tipo - e Q orgamzzatwo Ii est: -m confermata
anche che tutti i materiali ( memtors rari dei treni , arredi,’
| modulistica, ete; erano forniti da FS). In altre parole, -
presentava al mattino .al personale ferroviario ‘e sl metteva a
disposizione per svolgere Pattivita lavorativa in stazione. secondo le
direttive. ricevute, Fin :dal 24.2.1999 pud dunque ritenersi
dimostrata la violazione dell’art, 1 legge n. 1369/1960. _ -
Si € gid sottolineato come non. vi sia alcun motivo di gravame
‘relativariente al capo della sentenza in ¢same ove il Tnbunale ha
dettagliatamente motivato come anche attivita prestata dag
nel: pemodo 1.6.2000 /31.3.2007 abbia avuto tutte le cara__tensnchﬁ
della interposizione illecita ( con compiti di portierato, ricezione
cornspondenza, ricevimento-del pubblico, guardxama per Fapertura
o chiusura dei locali delle sedidi Firenze in piazza dell’ Unita o a
' Porta al Prato).

Le. testimonianze acquisite hanno ¢onfermato che detti compiti
furono- svolti poi dagiiji§anche nel periodo successivo al marzo
2007.
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| di. specifici motivi di gravame) si costitul un rapporto di lavoro |

| lite- ha: esplwitamentc dedotto { pag.7) di aver: sempre lavorato nelle
‘strutture e negh edifici di ‘RFI SpA , quale societa direttamente:

1369/1960 indicando Vesistenza di una formale datrice: di-lavoro (]

{valutare: se , nella specie; ebbe a trattarsi-di una, ‘effettiva. cessione
di ramo di azxenda, con Je: caratteristiche di ‘cui ali’art 2112 ¢ c*(
‘previsione normativa neppure invocats da. RFL SpAJ. _

{Va accolto-quindi il motivo di appello con il quale’ -chmcle
‘accertarsi la persistenza del suo rapporto di lavoro, essendo provate

‘della lite ¢ mancando la dimostrazione . di un qualsiasi vahdo atto
| Spettano
‘dalt’atto introduttivo della lite).

Correttamente il Tribimnale di Firenze ha. giudicato che ., nella specie,
non & decorsa la prescrizions dei crediti retributivi della lavoratrice
fin pendenza di rapparte. Nella memoria difensiva del 4.2.2011,

| prescrizione dell’azioné ex art. 1 legge n. 1369/1960,

A quest ultimo riguardo, osserva il Collegio :
una volta accertato che nel periodo. sopra indicato 24; 12,1999~
31.3:2007 (‘in‘massima parte non contestato nel merito , per chfetm

subordinato ex art.1 legge n. 136971960 di CENEEES cor RF |
SpA, incombeva semmai all’azienda ferroviatia di- dedurre: ed

eccepxre come queste sarebbe venuto a cessare,
Pitr in particolare, & certo ch fin dall’atto introdittivo della

beneficiaria ed utilizzatrice della sua prestamone lavorativa, :
Contrariamente a quanto sostiene I'appellante: incidentalc Qpha
sempre; prospettato 1o schema trilaterale di-cui all’art, 1 legge n,

coopcratwa che via via subentrava all’altra cooperatival, mentre la
utilizzatrice’ € beneficiaria della prcstazxone era sempre l'azienda
ferroviaria. :
Per I aspetto che «qui pi direttamente rileva, si nota che nella
memo ai_‘dnfenswa 4.2:2011 {pag 4) , -RFl SpA dsserisce: che,

partire-dal 1.4.2007, il “ramo di aziendd” costituito dalla gestione dei
servm di portineria sarcbbe stata da ‘essa.trasferito a “Ferservizi
Sp .
In. aitre pamle RFi Sp& avrc:bbe centmuaio ad essere da c0ncretat

asse ione d; parte resta. de tutto mzdcnaa a far ccssare il z'apporta
di lavoro subordinato come: sopra accertato: intercorrente tra' QU

S . RFL, :
‘Garenze probatorie ‘al riguardo impediscono, fra laltro, di

che la sua prestazione lavorativa prosegui pur dopo linstaurarsi

risohativo.

e differenze retributive maturate dal 24.2. 19999n
avanti da hquzdarm in ‘separata isede { come ‘da. riserva fatta fin

Fazienda ferroviaria si & diffusa sul differente tema della
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10 , ma non & accompagnata dalla eccezione di stabilita reale;

Ed & noto che .

“ In tema di prescrizione dei crediti retributivi del lavoratore, JYonere:
di. provare la sussistenza del requisito occupazionale della stabilita
resle, ‘ai fini della. decorrenza del termine in costanza di-rapporto di
lavoro grava sul datore di lavoro, che tale: decorrenza ‘eccepisca,
dovendosi ritenere,. alla Tuce della tutela ex art. 36 Cost., che la
sospensione in costanza di rapporto costituisca la regola e
limmediata decorrenza l'eccezione. Né, in senso contrario, rileva il
diver§o principie, opeérante nelle controversic aventi ad oggetto
Fimpugnativa del. licenziamento, secondo il quale, a ‘fronte délla
richiesta di tutela reale del lavoratore; spetta al datore di lavero la
prova dell'assenza della suddetta condizione, che rileva guale fatto

7640/ 2012).

Nel caso concreto, peraltro, nion & soltanto questione di stabilita
realeéameno: o ' '

‘Il requisito della stabilita reale, che consente il decorso della
prescrizione quinquennale dei diritti del lavoratore in costanza di
rapporto di lavoro, va verificato alla stregua del concreto atteggiarsi
del rapporto-stesso. Ne ‘consegue che, con. riferimento a rapporti di.
lavoro costituiti -in violazione dél divieto di intermediazione ed
interposizione di cui all'art, 1 della legge 23 ottobre 1960, n. 1369
{applicabile 'ratione temporis®), la suddetta verifica deve essere
effettuata sulla base: delle ‘concrete modalita, anche: soggettive, di.
| svelgimento del rapporto, senza che assumang. rilievo la disciplina

lavorg effettivo:ovvero la qualificazione attribuita in sede giudiziale™ (
vedi Cass, 04/06/2014, n. 12553), |
Nella specie, non si pud trascurare: che GRNGNR; : veniits o
trovare in una situazione di estrema incertezza occupezionale, nella |
quale non:solo le cogperative.{ una. delle.quali fallita) si' succedevano
spesso per:il ‘cambio dell’appalto’ , ma nelle quali anche. la stessa
committenza { cioé linterponente) sembra aver inteso-affidare a terzi:
la gestione del rapporto con le cooperativa: Non pud dundque parlarsi
di prescrizione in pendenza del rapporto ¢:in danno del prestatore,
In. definitiva, lappello principale va accolto. nei limiti di el in
dispositivo ; mentre quello incidentale viene rigettato, '
Le spese del grado seguornis la. soccombenza.

' PISPOSITIVO
In parziale riforma della sentenza impugnata e in parziale
accoglimento dell'appello principale , accerta la decorrenze’ iniziale
del repporto di lavoro subordinato. accertato dal Tribunale a partire
dal 24.2.1999 ¢ la sua atthale persistenza ; estende la condanna al

avanti ; rigetta Pappello incidentale; condanna Rete Ferroviaria
Italiana SpA a rimborsare a @l . lc spese del grado che
liquida in euro 4500,00 oltre iva ¢ cpa di legge e spese forfettarie,
con distrazione per il difenisore antistatario.

La prescrizione delle “pretese economiche” & solo enunciata a pag.i

impeditivo del dizitto del lavoratore alla reintegrazione” ( Cass, n, :

¢he Tavrebbe regolato_ove fosse sotfo ‘ab: initio” con il datore di|

pagamento delle differenze retributive al periodo dal 24.2.1999 i |
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Sussistono per l'appellante incidentale j

cui all’art. 1, comma 17,legge n.228/201

Cosl deciso in Firenze il 16 febbraio 2016,

2

Il Presidente

presupposti processuali di

dott. Giovanni Bronzini

I
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