GARANTE
PER LA PROTEZIONE

DEI DATI PERSONALI

VEDI ANCHE Newsletter del 28 febbraio 2018

[doc. web n. 7810482]
Parere su una istanza di accesso civico - 25 gennaio 2018

Registro dei provvedimenti
n. 42 del 25 gennaio 2018

IL GARANTE PER LA PROTEZIONE DEI DATI PERSONALI

Nella riunione odierna, in presenza del dott. Antonello Soro, presidente, della prof.ssa Licia Califano e della dott.ssa Giovanna Bianchi
Clerici, componenti e del dott. Giuseppe Busia, segretario generale;

Visto l'art. 5, comma 7, del d. 1gs. n. 33 del 14 marzo 2013 recante «Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli
obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni»;

Visto l'art. 154, comma 1, lett. g), del Codice in materia di protezione dei dati personali - d. lgs. 30 giugno 2003, n. 196 (di seguito
"Codice");

Vista la Determinazione n. 1309 del 28/12/2016 dell'Autorita Nazionale Anticorruzione-ANAC, adottata d'intesa con il Garante, intitolata
«Linee guida recanti indicazioni operative ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti all'accesso civico di cui all'art. 5 co. 2 del
d.lgs. 33/2013», in G.U. Serie Generale n. 7 del 10/1/2017 e in

http://www.anticorruzione.it/portal/public/classic/AttivitaAutorita/AttiDell Autorita/ Atto?ca=6666 (di seguito "Linee guida dellANAC in
materia di accesso civico");

Visto il provvedimento del Garante n. 521 del 15/12/2016, contenente la citata «Intesa sullo schema delle Linee guida ANAC recanti
indicazioni operative ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti all'accesso civico», in www.gpdp.it, doc. web n. 5860807;

Vista la documentazione in atti;
Viste le osservazioni dell'Ufficio formulate dal segretario generale ai sensi dell'art. 15 del regolamento del Garante n. 1/2000;
Relatore la dott.ssa Giovanna Bianchi Clerici;

PREMESSO

Con la nota in atti il Responsabile della prevenzione della corruzione del Comune di Partanna ha chiesto al Garante il parere previsto dall'art.
5, comma 7, del d. 1gs. n. 33 del 14 marzo 2013, nell'ambito del procedimento relativo a una richiesta di riesame sul provvedimento di
diniego parziale di un'istanza di accesso civico.

Nello specifico, il predetto accesso civico aveva a oggetto «copia delle sentenze e dei provvedimenti portanti condanna al pagamento di
somme in favore [del] Comune e di conoscere lo stato attuale di riscossione», con riferimento a «tutti i provvedimenti giudiziari emessi negli
ultimi cinque anni, anche se regolarmente adempiuti, e [agli] eventuali altri provvedimenti giudiziari anche antecedenti ai cinque anni,
qualora non interamente adempiuti».

Il Comune ha accolto parzialmente la richiesta di accesso civico, rappresentando che:

- «La massiva richiesta formulata ha portato a individuare ben 59 controinteressati, con la conseguenza che lo scrivente Ufficio,
tenuto conto della mole di lavoro necessario ad ottemperare preventivamente a quanto previsto dall'art. 5, comma 5, del D. Lgs. n.
33/2013 (comunicazione a tutti contro interessati), anche in relazione al periodo in cui é intervenuta la richiesta della quale trattasi
(fine esercizio finanziario che prevede sempre innumerevoli adempimenti irripetibili) e che la stessa ha quasi paralizzato per circa un
mese l'attivita dei servizi legali, ha ritenuto di non effettuare comunicazioni ai predetti soggetti, ma di contemperare l'interesse a
conoscere di codesta associazione e l'interesse dei privati cittadini e/o soggetti giuridici alla tutela dei loro dati personali e/o
sensibili».

- «A tal fine, si e ritenuto di procedere al rilascio di un elenco anonimo, contenente gli elementi oggetto dell'interesse pubblico alla
trasparenza posto alla base della richiesta e della normativa che la legittima, riportante il numero di sentenza con anno di
emanazione, l'autorita giudiziaria, l'oggetto della lite, lo stato attuale dell'azione esecutiva intrapresa dall'Amministrazione e
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I'eventuale riscossione».

A fronte del riscontro del Comune il richiedente I'accesso civico ha chiesto il riesame del predetto provvedimento evidenziando, con
riferimento alla protezione dei dati personali, che:

- I'ufficio ha errato «nell'individuare sic et simpliciter tutti i debitori come controinteressati»;

- «alla richiesta di copia di una sentenza i pubblici uffici non possono mai opporre problematiche di tutela di protezione di dati
personali (peraltro inesistenti nei casi di specie) trattandosi di atto pubblico, come tale universalmente accessibile, ad eccezione del
caso in cui alla stessa sentenza sia stata apposta in calce, con decreto, la apposita annotazione interdittiva a tutela della privacy
prevista dall'art. 52 del D.Lgs. 196/2003»;

- «Vista peraltro la prevalenza dell'art. 22 del citato D.Lgs. sull'art. 52 del medesimo decreto, come da ultimo affermata dalla
giurisprudenza (da ultimo Cass. sent. n. 10510 del 20/5/2016), [si] potrebbe accettare un rilascio di copia con opportuni omissis su
sentenze che possano rilevare lo stato di salute di soggetti».

Nella richiesta di parere al Garante é stato evidenziato che:

- «Recentemente il TAR Lombardia, con sentenza della sezione III n. 1951/2017, ha ritenuto legittimo il provvedimento con il quale
un Ente locale ha espresso un formale diniego in merito ad una istanza, avanzata da un cittadino nei confronti del Comune, di
accesso generalizzato, ai sensi dell'art. 5, comma 2, d.Igs. n. 33/2013, come modificato dal d.lgs. n. 97/2016, avente ad oggetto tutte
le determinazioni dirigenziali, con relativi allegati, adottate da tutti i responsabili dei servizi in un determinato anno. Trattasi, infatti,
per come proposta, di una richiesta sovrabbondante, "massiva", pervasiva, contraria alla buona fede insita nell'istituto dell'accesso
generalizzato e configurante un'ipotesi di abuso del diritto»;

- «l'accesso civico generalizzato é stato consentito, previo bilanciamento dei diversi interessi in gioco, nel rispetto dei principi
generali sul trattamento dei dati personali, attraverso la trasmissione all'istante di una scheda contenente i seguenti dati: numero di
sentenza con anno di emanazione, l'autorita giudiziaria emanante la sentenza, 'oggetto della lite, lo stato attuale dell'azione esecutiva
intrapresa dall'’Amministrazione e I'eventuale riscossione»;

- «la scelta operata, coerentemente con le stesse linee guida ANAC, ha consentito di accogliere l'istanza, seppur parzialmente, senza
attivare l'onerosa procedura di preventiva informazione ai controinteressati, nella fattispecie piu di cinquantanove (il numero dei
controinteressati € molto probabilmente superiore, in quanto i soggetti condannati a pagare al comune potrebbero essere pit di uno
per ogni sentenza;

- «l'accoglimento integrale dell'istanza di accesso civico generalizzato, con rilascio di copia di tutte le sentenze in possesso
dell'amministrazione, sarebbe effettivamente pregiudizievole per i soggetti interessati che vedrebbero diffusi i dati personali che li
riguardano, contenuti nelle sentenze, in maniera non controllata, in considerazione del particolare regime di pubblicita cui sono
soggetti i dati e i documenti ricevuti a seguito di una istanza di accesso civico generalizzato, essendo previsto che "Tutti i documenti,
le informazioni e i dati oggetto di accesso civico [...] sono pubblici e chiunque ha diritto di conoscerli, di fruirne gratuitamente, e di
utilizzarli e riutilizzarli ai sensi dell'art. 7».

OSSERVA
1. Introduzione

La disciplina di settore in materia di accesso civico contenuta nel d. lgs. n. 33/2013 prevede, fra l'altro, che «Allo scopo di favorire forme
diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al
dibattito pubblico, chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli
oggetto di pubblicazione ai sensi del presente decreto, nel rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi giuridicamente rilevanti secondo
quanto previsto dall'articolo 5-bis» (art. 5, comma 2). L'esercizio di tale diritto «non é sottoposto ad alcuna limitazione quanto alla
legittimazione soggettiva del richiedente [...] e non richiede motivazione» (art. 5, comma 3).

La medesima normativa sancisce che l'accesso civico «é escluso nei casi [...] di divieti di accesso o divulgazione previsti dalla legge, ivi
compresi i casi in cui I'accesso é subordinato dalla disciplina vigente al rispetto di specifiche condizioni, modalita o limiti [...]» (art. 5-bis,
comma 3, del d. Igs. n. 33/2013) e va rifiutato, fra l'altro, «se il diniego & necessario per evitare un pregiudizio concreto alla tutela [della]
protezione dei dati personali, in conformita con la disciplina legislativa in materia» (art. 5-bis, comma 2, lett. a)).

In tale quadro, si ricorda che per «dato personale» si intende «qualunque informazione relativa a persona fisica, identificata o identificabile,
anche indirettamente, mediante riferimento a qualsiasi altra informazione, ivi compreso un numero di identificazione personale» (art. 4,
comma 1, lett. b), del Codice).

Con riferimento al procedimento relativo all'accesso civico, il Garante deve essere sentito dal Responsabile della prevenzione della
corruzione nel caso di richiesta di riesame, laddove 1'accesso sia stato negato o differito per motivi attinenti alla tutela della «protezione dei
dati personali, in conformita con la disciplina legislativa in materia» (artt. 5, comma 7; 5-bis, comma 2, lett. a), d. Igs. n. 33/2013).

Ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti all'accesso civico, é previsto che «l'Autorita nazionale anticorruzione, d'intesa con il
Garante per la protezione dei dati personali e sentita la Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n.
281, adott[i] linee guida recanti indicazioni operative» (art. 5-bis, comma 6).



In proposito, I'Autorita Nazionale Anticorruzione-ANAC, d'intesa con il Garante, ha approvato le citate «Linee guida recanti indicazioni
operative ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti all'accesso civico di cui all'art. 5 co. 2 del d.lgs. 33/2013».

2. Sulla specifica questione sottoposta all'esame del Garante e sulla valutazione dell'esistenza di un pregiudizio concreto alla
protezione dei dati personali

Nel caso sottoposto all'attenzione del Garante, oggetto dell'accesso civico era la copia di tutte le sentenze e provvedimenti, emessi negli
ultimi cinque anni, detenute dal Comune con cui l'autorita giudiziaria ha condannato al pagamento di somme in favore dell'amministrazione,
indicando lo stato attuale di riscossione (ossia se adempiuti 0 meno), nonché degli ulteriori analoghi provvedimenti giudiziari antecedenti i
cinque anni, laddove non interamente adempiuti.

Si tratta di documentazione che, contrariamente a quanto rappresentato dall'istante nella richiesta di riesame, contiene dati e informazioni
personali di diversa natura e specie, che coinvolge un gran numero di controinteressati (secondo le stime "in difetto" effettuate dal Comune
pit di 59), non coinvolti nel procedimento.

Al riguardo, non si condivide quanto eccepito dall'istante — laddove afferma che su una richiesta di accesso civico alla «copia di una sentenza
i pubblici uffici non possono mai opporre problematiche di tutela di protezione di dati personali (peraltro inesistenti nei casi di specie)
trattandosi di atto pubblico, come tale universalmente accessibile [...]» — per i seguenti motivi.

La modalita di rilascio degli atti giudiziali da parte di cancellieri e depositari di pubblici registri, & soggetta a precise regole, che peraltro
prevedono anche il pagamento di appositi diritti, contenute nelle pertinenti disposizioni processuali (cfr. art. 51 del Codice) — fra cui l'art. 744
c.p.c. e l'art. 76 delle Disposizioni per la attuazione del codice di procedura civile e disposizioni transitorie — che, anche alla luce dell'art. 5-
bis, comma 3, del d. 1gs. n. 33/2013, non si ritiene possano essere derogate dalla disciplina in materia di accesso civico.

La fattispecie oggetto di riesame sottoposta all'attenzione del Garante si caratterizza per la particolare circostanza che la richiesta di accesso
civico alla copia di sentenze e atti giudiziari non é stata presentata al soggetto/ufficio addetto alla relativa conservazione o al rilascio delle
relative copie (cancelleria del Tribunale), ma a un soggetto, ossia il Comune, che, nel caso di specie, deteneva gli atti richiesti, in qualita di
parte del procedimento giudiziario.

Cio chiarito, con particolare riferimento alle sentenze e ai provvedimenti giudiziari oggetto dell'accesso, deve essere ricordato che i dati e i
documenti che si ricevono a seguito di una istanza di accesso civico divengono «pubblici e chiunque ha diritto di conoscerli, di fruirne
gratuitamente, e di utilizzarli e riutilizzarli ai sensi dell'articolo 7», sebbene il loro ulteriore trattamento vada in ogni caso effettuato nel
rispetto dei limiti derivanti dalla normativa in materia di protezione dei dati personali (art. 3, comma 1, del d. Igs. n. 33/2013).

Di conseguenza, € anche alla luce di tale amplificato regime di pubblicita dell'accesso civico che va valutata I'esistenza di un possibile
pregiudizio concreto alla protezione dei dati personali dei soggetti controinteressati (parti del procedimento o semplicemente citati nelle
sentenze oggetto dell'accesso civico), in base al quale decidere se rifiutare o meno 'accesso integrale ai documenti richiesti, oppure fornire
un accesso parziale.

Sul punto, si rinvia in primo luogo al contenuto delle Linee guida del' ANAC in materia di accesso civico, laddove e precisato, in particolare
(par. 8.1), che:

- «La disciplina in materia di protezione dei dati personali prevede che ogni trattamento — quindi anche una comunicazione di dati
personali a un terzo tramite I'accesso generalizzato — deve essere effettuato "nel rispetto dei diritti e delle liberta fondamentali,
nonché della dignita dell'interessato, con particolare riferimento alla riservatezza, all'identita personale [...]", ivi inclusi il diritto alla
reputazione, all'immagine, al nome, all'oblio, nonché i diritti inviolabili della persona di cui agli artt. 2 e 3 della Costituzione. Nel
quadro descritto, anche le comunicazioni di dati personali nell'ambito del procedimento di accesso generalizzato non devono
determinare un'interferenza ingiustificata e sproporzionata nei diritti e liberta delle persone cui si riferiscono tali dati ai sensi dell'art.
8 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali, dell'art. 8 della Carta dei diritti
fondamentali dell'Unione europea e della giurisprudenza europea in materia»;

- «Ai fini della valutazione del pregiudizio concreto, vanno prese in considerazione le conseguenze — anche legate alla sfera morale,
relazionale e sociale — che potrebbero derivare all'interessato (o ad altre persone alle quali esso € legato da un vincolo affettivo) dalla
conoscibilita, da parte di chiunque, del dato o del documento richiesto, tenuto conto delle implicazioni derivanti dalla previsione di
cui all'art. 3, comma 1, del d. Igs. n. 33/2013, in base alla quale i dati e i documenti forniti al richiedente tramite l'accesso
generalizzato sono considerati come "pubblici", sebbene il loro ulteriore trattamento vada in ogni caso effettuato nel rispetto dei
limiti derivanti dalla normativa in materia di protezione dei dati personali (art. 7 del d. 1gs. n. 33/2013). Tali conseguenze potrebbero
riguardare, ad esempio, future azioni da parte di terzi nei confronti dell'interessato, o situazioni che potrebbero determinare
l'estromissione o la discriminazione dello stesso individuo, oppure altri svantaggi personali e/o sociali. In questo quadro, puo essere
valutata, ad esempio, l'eventualita che l'interessato possa essere esposto a minacce, intimidazioni, ritorsioni o turbative al regolare
svolgimento delle funzioni pubbliche o delle attivita di pubblico interesse esercitate, che potrebbero derivare, a seconda delle
particolari circostanze del caso, dalla conoscibilita di determinati dati. Analogamente, vanno tenuti in debito conto i casi in cui la
conoscibilita di determinati dati personali da parte di chiunque possa favorire il verificarsi di eventuali furti di identita o di creazione
di identita fittizie attraverso le quali esercitare attivita fraudolente»;

- «Nel valutare 1'impatto nei riguardi dell'interessato, vanno tenute in debito conto anche le ragionevoli aspettative di quest'ultimo
riguardo al trattamento dei propri dati personali al momento in cui questi sono stati raccolti, ad esempio nel caso in cui le predette
conseguenze non erano prevedibili al momento della raccolta dei dati»;

- «Per verificare 1'impatto sfavorevole che potrebbe derivare all'interessato dalla conoscibilita da parte di chiunque delle informazioni
richieste, I'ente destinatario della richiesta di accesso generalizzato deve far riferimento a diversi parametri, tra i quali, anche la



natura dei dati personali oggetto della richiesta di accesso o contenuti nei documenti ai quali di chiede di accedere, nonché il ruolo
ricoperto nella vita pubblica, la funzione pubblica esercitata o l'attivita di pubblico interesse svolta dalla persona cui si riferiscono i
predetti dati»;

- «va considerato altresi che la sussistenza di un pregiudizio concreto alla protezione dei dati personali puo verificarsi con piu
probabilita per talune particolari informazioni — come ad esempio situazioni personali, familiari, professionali, patrimoniali — di
persone fisiche destinatarie dell'attivita amministrativa o intervenute a vario titolo nella stessa e che, quindi, non ricoprono
necessariamente un ruolo nella vita pubblica o non esercitano funzioni pubbliche o attivita di pubblico interesse. Cio anche
pensando, come gia visto, alle ragionevoli aspettative di confidenzialita degli interessati riguardo a talune informazioni in possesso
dei soggetti destinatari delle istanze di accesso generalizzato o la non prevedibilita delle conseguenze derivanti a questi ultimi dalla
conoscibilita da parte di chiunque di tali dati. Tale ragionevole aspettativa di confidenzialita & un elemento che va valutato in ordine
a richieste di accesso generalizzato che possono coinvolgere dati personali riferiti a lavoratori o a altri soggetti impiegati a vario
titolo presso l'ente destinatario della predetta istanza».

Si ricorda, inoltre, che questa Autorita é intervenuta gia in passato sulla questione della pubblicita delle sentenze, anche se relativamente alla
diversa questione della «Pubblicazione integrale sul web delle sentenze pronunciate dalla Corte di Cassazione», per evidenziare che la natura
pubblica della sentenza e del processo non implica che siano percio solo conoscibili da chiunque le generalita degli interessati con tutti i
dettagli delle loro personali vicende, spesso delicati anche quando non si riferiscano a minori, ovvero a dati giudiziari o sensibili.

In tale quadro, deve essere considerato che dagli atti dell'istruttoria emerge che negli atti giudiziari integrali sono in ogni caso contenute
informazioni di carattere personale, quali ad esempio la qualita di debitore, 1'impossibilita di restituire le somme a causa di un ISEE basso,
l'esistenza di un pignoramento o di un decreto ingiuntivo in corso (peraltro in alcuni casi anche oggetto di impugnazione), la concessione
della rateizzazione del pagamento, 'esistenza di vertenze in materia di lavoro, la conclusione di accordi transattivi, etc.

Come evidente, si tratta di informazioni delicate la cui generale (e decontestualizzata) conoscenza, considerando la natura dei dati personali
coinvolti e il particolare regime di pubblicita dei dati e documenti oggetti di accesso civico, potrebbe determinare, a seconda delle ipotesi e
del contesto in cui possono essere utilizzati da terzi, effettivamente un pregiudizio concreto alla tutela della protezione dei dati personali
previsto dall'art. 5-bis, comma 2, lett. a), del d. Igs. n. 33/2013.

3. Sull'accoglimento parziale e sul mancato coinvolgimento dei soggetti controinteressati

Alla luce di quanto considerato, si ricorda che la disciplina in materia di accesso civico prevede che «Se i limiti di cui ai commi 1 e 2
riguardano soltanto alcuni dati o alcune parti del documento richiesto, deve essere consentito I'accesso agli altri dati o alle altre parti» (art. 5-
bis, comma 4, del d. 1gs. n. 33/2013. Cfr. anche Linee guida dell'Anac, cit., par. 5.2).

Per tutto quanto osservato, si ritiene che é possibile in generale — considerando che «La diffusione dei provvedimenti giurisdizionali
costituisce fonte preziosa per lo studio e l'accrescimento della cultura giuridica e strumento indispensabile di controllo da parte dei cittadini
dell'esercizio del potere giurisdizionale» (Provvedimento recante le «Linee guida in materia di trattamento di dati personali nella
riproduzione di provvedimenti giurisdizionali per finalita di informazione giuridica » del 2/12/2010, in G.U. n. 2 del 4/1/2011 e in
www.gpdp.it, doc. web n. 1774813) — concedere 1'accesso civico a sentenze civili, oscurando i dati personali ivi presenti, laddove possa
derivare un pregiudizio concreto alla tutela della protezione dei dati personali, sentito il soggetto controinteressato.

Nel caso di specie, tuttavia, dagli atti & emerso che il Comune ha parzialmente respinto 1'accesso civico a tutte le sentenze e provvedimenti
giudiziari richiesti, trasmettendo al richiedente una scheda riassuntiva anonima contenente gli elementi oggetto dell'interesse pubblico alla
trasparenza posto alla base della richiesta e della normativa che la legittima, riportante il numero di sentenza con anno di emanazione,
l'autorita giudiziaria, l'oggetto della lite, lo stato attuale dell'azione esecutiva intrapresa dall'Amministrazione e 1'eventuale riscossione. Cio in
quanto ha ritenuto che la richiesta fosse «massiva» e «paralizzante» l'attivita amministrativa, considerando l'onerosa attivazione della
procedura di comunicazione a tutti i soggetti controinteressati citati nelle sentenze, i quali avrebbero potuto ricevere un pregiudizio alla tutela
dei propri dati personali.

Al riguardo, si evidenzia che le osservazioni di competenza di questa Autorita sono limitate ai soli profili inerenti alla protezione dei dati
personali, escludendo qualsiasi altra valutazione relativa alla qualificazione di una richiesta di accesso civico come massiva o meno che
rimane di esclusiva competenza dell'amministrazione destinataria dell'istanza (cfr. Linee guida dell' ANAC, par. 4.2, nonché punto n. 5 del
relativo Allegato recante la «Guida operativa all'accesso generalizzato»; TAR Lombardia, sent. n. 1951/2017; Circolare n. 2/2017 del
Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione, par. 7, lett. d)).

Sul punto, si ricorda come, sempre nelle Linee guida dell'Anac in materia di accesso civico, sia precisato che «In attuazione dei [principi di
necessita, proporzionalita, pertinenza e non eccedenza], il soggetto destinatario dell'istanza, nel dare riscontro alla richiesta di accesso
generalizzato, dovrebbe in linea generale scegliere le modalita meno pregiudizievoli per i diritti dell'interessato, privilegiando |'ostensione di
documenti con l'omissione dei "dati personali" in esso presenti, laddove l'esigenza informativa, alla base dell'accesso generalizzato, possa
essere raggiunta senza implicare il trattamento dei dati personali. In tal modo, tra l'altro, si soddisfa anche la finalita di rendere piu celere il
procedimento relativo alla richiesta di accesso generalizzato, potendo accogliere l'istanza senza dover attivare l'onerosa procedura di
coinvolgimento del soggetto "controinteressato” (art. 5, comma 5, del d. Igs. n. 33/2013). Al riguardo, deve essere ancora evidenziato che
l'accesso generalizzato é servente rispetto alla conoscenza di dati e documenti detenuti dalla p.a. "Allo scopo di favorire forme diffuse di
controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito
pubblico" (art. 5, comma 2, del d. Igs. n. 33/2013). Di conseguenza, quando 'oggetto della richiesta di accesso riguarda documenti contenenti
informazioni relative a persone fisiche (e in quanto tali «dati personali») non necessarie al raggiungimento del predetto scopo, oppure
informazioni personali di dettaglio che risultino comunque sproporzionate, eccedenti e non pertinenti, l'ente destinatario della richiesta
dovrebbe accordare 1'accesso parziale ai documenti, oscurando i dati personali ivi presenti» (par. 8.1.).

Cio considerato, si ritiene che — ai sensi della normativa vigente e delle richiamate indicazioni contenute nelle Linee guida dell' ANAC in


http://www.garanteprivacy.it/garante/doc.jsp?ID=1774813

materia di accesso civico — il Comune abbia in ogni caso riscontrato la richiesta di accesso civico in una modalita che risulta conforme alla
disciplina in materia di protezione dei dati personali.

TUTTO CIO PREMESSO IL GARANTE

esprime parere nei termini suesposti in merito alla richiesta del Responsabile della prevenzione della corruzione del Comune di
Partanna, ai sensi dell'art. 5, comma 7, del d. 1gs. n. 33/2013.

Roma, 25 gennaio 2018
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Bianchi Clerici

IL SEGRETARIO GENERALE
Busia



