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RILEVATO

che, con sentenza del 510 dhcembre 2020, 1o Corte d"/Appello di

'
Roma conformava la decsione resa dal Tobunale de Roma e
tgettava Lo domanda proposta da 7. M e confront
dCTNES avente ad oggetto Ta declaratorma die alleagittimta del
hcenziamento  disciphnare ntmatogh e relasione  alla non
corretta lavorazione de A0 pratche diorcatto oxcante 5 1
338/ 190.;
che Lo deasione della Corte territonale diccende dall’aver questa
Hlenuto susstere faresponsabiita discplinare del et e
Fentonca sbrazione delle pratbiche: quanto alla contestasione
dicaplinare, cona cra slata ntenuta tempestiva perche denvata
da controll cttettaatt dar supeniort geratchier del et om0
camprone, meo base a quanto disposto daappoata cncolanre
mterna, i quica che o consapevolesza della veale dimenasione
dellmadempimaento cra stata acquesta dallfatbico competente
coltanto alllatto  del nicevimento della relaztone  fimale; e
dimension delle mreqgolatita scoperte ol foro protrarsr nel
Lempo deternmmavano ad avvico der giadior diomernto ol venn
meno  del vincolo hducatio ¢ rendevano  proporsaonata la
Sanzione espulhva;g
che per o casnaaone i tale decraone ncorre b Gennaid,
athidando impugnazione o duce molive, cut resiste,con
controricorso, FINPS;

CONSIDERATO
che, con il prmmo motivo, il ncortente, el denuncrare la
violaztone ¢ falsa apphcasione detlarte H5 bis, commn 1 e,
ddge 0. 165720010, lamenta Pmcongrota dogrca e gundica del
convincimento  copresso dalla Cortetertitonale aea a
tempestiviba della contestazione disaplinare;
che con b wecondo motivo, denunciando o violazione e ialba

r

applicazione dellort. 3, 1 ne 604/19606, b ncorrente lament.a



Finconaronta logiea ¢ grnchea del convimanmento maturato dalla
terntortale e ordme  alla niconrenza nella <peae del
leagiitmante  Parogasone  della

molivo soqgagetiivo,

mademprento”
agrastificato

Corle
“notevole
ansone del heenzimento pel

assumendo che, stante o tardivita della contestazione relativa

alle nreqgolanita dv cae alle relazionn, miziale ed omterdocatona,

le rcaduae conque nreqgolanta contestate con la
nolevole

tspettivamaente giante all’'uthao competente b 20 lagho edal 20
lel

dicembre 201/,
relaszone tmale non mlegrano gl estrenn
madempnnento feagittnmando semmar vna sanzione conservativa,
tanto pite chie cost Plstitato <o cra determmato i ana precedente
occastone, toalente al 2016, altorchdé 1o nregolanta contestate
crano stale 66
che b pomo motivo deve dienerst miondato, tealtando dalla ‘\
molbivastone dellmpugnata sentensza che o Corte terntorale ho ) ( /
ntennto tempesta b contestazione grazie ad ana plurahitas i t/ /
Faqgiont St b rcortente non st nasutra neppuare s pel /’
contestare quanto v niportato della sua stessa dichnacazione
Citca Veonere Ta relazione fnale relativa ad alterore 2% pratiche /
di curocmque fatte oggetio de o contestasione da ritencra
coctentt con b prmapio e dintto accolto daquesta Corte (.
1G/706/2018) ¢ puntualmente nchiamato e sentenysa
comimag -,

Cass. .
delladdebito dallart.
“nrokcrg

poer o Nan fin della decorrencadel iermine porentorio previsto
contestasione Hh D,
A Ao, . 1652000, aacume nilievo coclusivamente b momento
LN

]
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abbia

compaetente
medanto

Fofticio

i
gl proceduncento

i contonato tale da consentine allo ot

mfrastone”
modo  correlto, lavvio
Contestaone, lo quale pud cosere ntenuta tardiva wolo (utando
igrasidicatamaente  nerte,  pul
1oper procedere,

Ve
» e

HHranca

At astone
conendo i posaesso degls o elements nece
cicche b suddetto tormine non pad decorrere o fronte dr una



notrsa che, per Lo saa genericita, non consenta o tormulasione
dellmeaolpacione o rrchieda accertameoents die carattere prefinunare
volti ad acqousire 1 daly preliminars per circostanciare addebito”:
bastr e proposito ncordare che la velazione fimale pervenuta
aAll'athao competente nell’estate del 2018, oltre cermesr dopo o
relazione mtetlocutoria, recava Fesito dell’eoame die 2% pratiche,
di o solo anque fatte oggetto dr contestasione, a conterma
della vastita o protondita dell’accertamento dean addebito Ta con
Hlevansza stava tatta ncella reiterazone delle mreqgolarita;
che parnmmentt mlondato  vsalta b secondo motivor - bast
concderare che,  tante Pimfondatesza del primo moblivo,
addebito contestato st sostanzia nell’attribusione die hene 4
mreqgolanity che o Corte tenrdoriale, senza mcorrere e aloan
viZzio logreo o grandico alteso che ha mteso dare othevo allo
teterasone h tn compotltamaento, plavaabilmenice
conciderandola, o gquanto posta m essere daun lavoratore da
Letpo addetto alla medesma mcombenza, tale da pregrdicare
Fathidamento del <oggetto datore nell’eaatto adempunento delle
proestasonr fature o otenuto mlegrate gl estrenn del
“notevole madempunento”, degittimante, ar sensa detlimvocata
notina deocm allont. 30 1 0 GOA/1966, b hicenaamento pet
grusbificato moltivo soqgagethivo,
che, pettanto, b nicorso vangettato;
che le spese sequono Ta soccombenza ¢ sono higquidate comae da
dicpositivo;

Q.M.
Fa Corte rgetta b ncorso ¢ condanna parte nicortenteal
pagamento delle spese del presente gradizio i legiitmmta che
hauda e curo 200,000 per - cohorar ed o ciro 1000000 pe
compenst ollve spese generale al 15% ed albrr accesaon h tegae.
Al onor delart. 13 comma Toquater del b PoRone Lk del 20027,

I

Ao alto della susastenza der presapposthe per b versamento da



parte del vrcorrente dellfulterniore mpotto a titolo die contributo
tanthcato pare a quello previsto pecal ncorso o notima del commea
[ D delio stesao ot 13, <o dovato

Coat deaso m Roma, nell’adunanza camerale del 25 gennato
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