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ORDINANZA
sul ticorso cntto al ne 2 1501/2007 UG proposto da
¢ .- eletiivamente domcihato m Roma, via
Atcliona no S5, presso lo stadio dellfavve A
Lapprescentato o difeaso dall’avy.
rcorrenle
contio
COMUNE DI ), o persona del Smdaco s pro
tempore, cletitvamaente donucliato e Roma, via s
e Y, presaso o stadio dell’avy ! rappresentalo
o dhifeso dall’avv.
contrortcoriente
avverso la sentenza e 164720107 della Corte d"Appello b
Palerimo, depoasitataal H/70/2010 7,
udita 1o relastone svolta nella camera di conaagho del

18/5%/72025 dal Concaghiere Andrea Zuliant.

FATTT DI CAUSA




llnumwnlv\/wnlw4uuunln<l.al('mnumwli ,Con
contratto h lavoro tempo determmato o mauadiato el
settore lavorr pubblhici. Al'Caato del Fappotto, <1 nivolae gl
Fabvnale di S e clhucdere L condanng detlente pubblico
al pagamaento dellmporto captale dr « FE2905 08 0 ttolo i
compensoancentivante g oo dellont. 1 den leqgae n. 109
del 199% T  matinato Seomcaniche o de progetlasione o h
Responsabile Unico del o cdimento (RUPY ticeviaiy o copletat
th costansa Fappotto di lavon o,

atatratoar contraddittono, b ribunale dr Scracca
dccolue quani imteagraliment e o domanda, condannando
Comune al pagamaento dellmporto capriale oy ¢ H50.080,1.0.

F'ente pubblic o mpugnd Lo sentensg davanti alla Corte
d'Appello o Palcrimo, 1o quale, accoghendo patsalmente i
gravame  prmcipale o accoqghendo Tappello mardentale ol
lavoratore,  vidogae . condanna all'importo capiiale
L29.909,%0 particolare per quanto aquiancora dimicereaae

neagando b dinitto dellattaale vicorronte al pagamento dol
compenso meentivante malurato per e prestazion ticnte o
opere prve diecopertina tmansrang .

Contro tale <ontensa il lavoratore ha Proposto rcor,o pey
Cassaztone ariicolalo i e mobtivi. IE Comune o & difooo Con
controricorsos 1 nicorrente g depositato memornia nel Lerimme
dvlegage anterniore alla data hicaata perla camera i conaiglio o
senstdeqlt ot 375 ¢80 b NN

RAGIONI DELLA DECTSTONE

Lo Conal primo motivo, b iicorrente denmmn ~violastone
dellont. 560, connma R NN persoviolasione o (alaa
appheazione degl it LO, 17 ¢ 18 legge . 109 det 1990 ¢
S violazione delllart. o el tegolamaento comumale per la

Hpartizione o la crogasione deglimaeentive oy Drogetlaztone dr e

o



alllart. 18, comma 1, della leqgage ne 109 del 1990 (recepito

,
Stctha, umtamente allart. H/7, dall’lant. 26 legge veqge e 22 del
OO0 ¢ dall’ant. S legage rege s 25 del 1998) -0 S duole del fatto
che o corte terrdtonale abbra vitenuato mapphcabile Fart. 17,
comma 2 b, della Tegge e 109 del 1990 aghe mcanchne
progettazione conferttr ar lavoraton dipendent della teasa
ammmistraztone  appaltante ¢ non dovato bl compenso
meentivante decar all‘ant, 18 dello medesma legge momancansa
di fmanziamento delfopera progettata.

oL mobivo Gamfondato, ner termmmin de soqguito eapossin,

oot Tt 1/, conma L2 D, della Tegge i 109 del
1991 dispone che e staztom appaltantt non possono
<ubordimare Lo corresponsione  der compense relative allo
wvolgumento  della progettasione ¢ delle attivita teanco
ammisirative  ad o caca connesseall'ottenmmento del
Hnanziamento delllopera progetiata -

Secondoal ricortente, tale disposizione vieta alla pubblica
ammmishrazione dir negare o proper dipendentr b compenso
mcentivante peral solo fatto che Fopera oo s nfereece Fattiviia
professionale agagimtrva non ha copertora fmanzianias Fa corte
d’appello ha mvece nitenuto cheal comma 12 his e applichr wolo
ar contratte con professionmste estermn ¢ none tguarde e
prestaztont rese <dagle uthicor tecmer delle stazionr appaltanti -
(comuma I, et g, delmedesimo ante 17 della legage ne 109 del
199:1).

[ A bene vedere, Parto 1/ conma 12 D della Tegae

n. 109 del 19910 non ¢ pertimente al caso dr speae, dato cheal

Comunc dr ! 1o non St avvale deuna propria dehbera o dh
tna - Causola contrattuaale che preveda die - subordmare la
cortesponstone  der compenal all'ottenimento del

fmanziameaento dellopera progetiatacs.

)



o5 Cio premesso, ¢ comunague corvetta Patfermazione
delly corte dappello secondo corl comma 12 D non riguarda
aglt mcaniche nterng, ma <oltanto gl mcanichn conferttr o
profesaaontstt lavoratorr aultononmn,  csternnr agh aihicr delle
amimimisitaztont appaltantr.

Fo s desame dal seaguto della dispostzione, mforza del
quale: < Nella convenzone shipualata fra <taztone appaltante ¢
progetbsta mceartcato <ono previste le condeont o e modalita
per b pagamento der corrpetbive con tifernmento o quanto
provicto dagh articol 9 ¢ 10 della fegage 2 amarzo 1999, ne 1403,
¢oosuccesave  modiicazione. Ar toee dell'mdivaduaasione
dellmmporto <timato b conteqgaio deve nrcomprendere tatlr
Servizn, ve compresa la direstone der lavort qualora < mtenda
althdarla allo <teaso progettala esterno -

Stiardermmento a una s convenzione = (e quimd, non a an
semphice maarico conferito a un proprio atficio o dipendente), la
quale deve stabiline <1e condiziont o de modalithy per il
Dagamento der corrapettives mentire e condiziont e le modahith
peral pagamento del compenso meentivante cono deltate dal
Successivo o arls 18 e, per delega me esso contenuta, dalla
conitatiaztone  colletiiva decentrata ¢ da un reqgolamento
adottato dall’ammimistrazione ).

Lo T dungue propio sullimterpretazione delloant. 18
della Tegage e 109 del 1991 (come vigenie all’epoca der fattr)
che ar deve cpostare Patlenzione, per o venicare e eas0
aiastihichr Pattermazione della corte tentonale wecondo ol
dntto al compenso meentivante sarebbe cottoposto ex lege alla
condraone del tmanziamento dell’opera conr o niernscono e
proctaztom profesaonal del dipendente della pubbhca

ammimisbrasztone.,



Porte ncotrente osserva che <1l 18 non pone
copressameoente la suddetia condiaione - e rileva cheal legrelatore
ha mteso prnvilegrare 1o progetiazione anterna,  obiettivo col
quale carebbe mocontrasto F'mterpretaszione penalzzante fatla
propra nello centenza unpuagnala,

la censura non coghe nel weqgnos Ta corte d'appello ha
corntcllamente motivato  che gl atato ot 18 prevede o
tpartiztone tra o profesasionistnmterne comvolty nelle prestaszion
profesatonalr < = Una <omma non superiore afl F S per cento
dellmmporto posto a base de gara dioun’opera o dean lavoro, a
valere dicettamaentco sugle stansamaents dr ocor all’ariicolo 1o,
conyna /,

comma /, divpone che = Ghoonen

7

I achiomato . 16,
merente alla progettazione,  alla dincesione  der lavorr, alla
vigilonza oo collaoud — fannmo carico aqgle stancramentts previati
por Lo orealtssastone der snagolr lovors negh tale de previsione
detla <pesa o ner bilanar delle ammmiesteazone agaiachcatc,
nonchd degh altor entr aggrachicatorr o realizzatonn .

Dal combmato disposto detle due dieposeaont cmerge che
il compenso  meentivante consesdte nella nipartizione tra
dipendente comvoltr nell’'atthivita profeaaionale dicuna omma -
che tappresenta una quota (non superniote al E5%)  degh
<olanztamentt previste per Lo realizzazone der cmgole lavorr .
Pertanto, 1o slessa connolazione notmabtiva del compenso
mcentivante  amphca necessartamente 1l presupposio s del
fmanztamento  dellopera car o nilenscono e presiazion
professional, Senza lmanziamento detlopera non easte, miatt,
la <omma che deve casere npartita tra o dipendente <con fe
modalita edbrentert prevestrm sede decontrattazione decenirata

cd o assuntm o un reqgolamento adottato dall’ammmietraztone -



Nela presente controversia non vienc e rthevo 'obbligo
delta pubbhica ammnesirasione deadottare un reqgolamenio pel
recepie le previciont dello contrattazione colletbiva decentrata
sucmodalith e anten de nipartizione: dellmeentivo (v Casao i,
[393//2000 /7, 3779/2002, 1338:0/.000:0), obbligo cheal Comune
i 1 S oha paahicamente assoltos Né o discate = wualla
natuna del procedmentio di iquudasione o sugh effettn, quanto
allocionabihita del dimitto,  della mancata concluaone  del
procedimento sicasos (vo Casao i 10222/2020) 0 Ta questione
Hguarda mvece, a monte, 1l presupposto dell’carstenza sltessa
deldntto al compenso meentivante, desunio dalla connotazione
che la legage daa quel compenso.

I pertanto ovvio che o solusione del caso non < puo
tovare nel regolamento comunale, che noncostitinnce la fonte
del ditto al compenso mcentivante, eosendo soltanto delegaio
a stabilie 1o nstra s coatta dalla comma da destimare al
pagamaento del compenao (<non supertore all” S percento ooa
valere donettamente sugh <tanzamentis=) ¢oa dettare oarien,
recependoh datla contrattaztione collettiva, per Lo nipartizione tra
ali avent diitto, oltre a termime ¢modalita peral pagamento.

Lo, Non giova alla tear die parte ticortente mvocare il
fovor del legitatore per Ta progettazione mtera, perche tale
preferensza non puo che valere ner hrte me conab legrelatore
Sienso ha disegnato Peddato e lo ha fatto defmendoal compenso
mcenbivante come una quota parte delle sonmme stansiate pel
fa realizzazione dell’opera progetialtal

Do socondo motivo de icorso denuncia o violasione
dellart. 360, comma Lo 3, copacs pers violasione e falsa
apphcazione delbarte 18 legge ne 109 del 1991 ¢ o
violasone ¢ faloa applicazione dellort. 2126 cooo-o hnconente,

da un Iato, atferma, che glmcanche da hor ncevat s vientrano

[



Ua quellt fmanziate dal fondo creato dal Comume d,

ox a8 legge ns 109/ 1990 - dall’altro Tato nileva che non sono

;
m - chicusarone néal conternmento deglmcarichn dh progettazione,
ne lo svolgumento elfethivo da parte soa di tatie e relative
proestasztont.

S motivo Clondato per quanto niguanda T denomaiata
violaztone dell i, 2126 .

2ot adtermasione secondo con s tatte gl mcaric b svolt
dal ricorrente nientrano tra quelh fimancate dal fondo creato dal
Comunc di Montevago oo ol 18 Jconmma 2 Dy |, della Tegage
FO9 del 1991 athiene al faito, che Ta corte d’appello ha mvece

accertato m termun diversr, con decraone  maemdacabitle

/
questa soede.

o2 Tondata ¢ omvece la censura che la mancansa
dellmpeagno de spesa, <o pure nmpedieceal corgere del dmtio al
compenso meentivante (perche questo ¢ connolato come tna
quota parte d quell'mmpegno), tittavia non puo far svanne del
tuttoal dutto del lavoratore al pagamento dellaretiiboaone pet
[ prestaztont aggrantive comumgue svolie.

I termmn pice general, ¢ vero che le remuneraztons detle
prestaztonr nel pubbhco mpiego possono eosere nconoscute
Solo sem hnea con e previsiont ed - allocaztonm dr spesa o che
'accordo meociente con eane coanvalido (Casa. ns H6 /7972000 ))
corende npetbil eventual pagament eoequnte sulla <oa base
(Caseo . 11G/2/2022) . Cio perd nons consente di derogare alla
dicaphna, mo ¢ centrale nellambito  del doitto - del Tavoro
Pegolato <o base neqgoziale, dico alllon b, 2126 oo, certaniente
apphicabile anche nel pubblico nnprego (Casas e 1806.3/.202 5.

la contralita dellloant. 2126 c.oo va posta m connessione
anche con e tatele costittesionall del Tavoro o della sua

retibuztone (anti. 3, comma 1, ¢ 36 Cosll), wecondo un

I

/



siotema che mpedisce dieoravvieare ostacolt niepeitoal
pagamento i prestaztonm comungue rease con il consenso del
datore e lavoro, anche pubblico, <coppur por s evidenzimno
conbrasit con previstiont della contrattazione collettiva,  delle
tegole autonzzatorte per esso previste o con vincol dir spesa.

oo tacorte dlappello ha creato, pertanto, respmagendo
m o Loto 1o domanda  del lavoratore e pagamento della
retnbuztone per le prestaziom agagintive solla base del <olo
Pthevo, quantungue corretto, della mpossibithta de accordare il
compenso meenbrvante secondo le previctonn dell’art. 18 della
[egage e 109 del 19940 NG era neces<arta, per Fapphicazione del
prnapto i alllants 2126 oo, una diver<a s ed o autonoima
domanda, ¢ non altto perehé non < tratta, nel caso dir speaie,
detla nulln sy divne coniratto di lavoro ¢ drmvocare Feccesionale
clhcacta parztale dionccontratto nallo, ma coltanto decoanunare
tna domanda e pagamento v on compenso che s assume
mattrato nellambito di un vahdo contratto di lavoro, e seqguito
al contermmento dr mcarichne per o svolgmento d prestaszion
aqganibnve.

2o PorchG o vincol die <pesa, nella atata prospetiiva
costitionalmente onentata i con o ¢ delto, non pos.ono
cosere valotzzatt nel senaso de escludere ogne pagamoento per
ta prestazone che aa stata resa con b consenso de ol
gerarchicamente L polteva nichnedere o accettare, o compito del
arachice del mento accertare ¢ quaniibicareal ceedito retnbutivo
ulla base di quanto wopra precsaio o, dungue, meomancansa ch
altrortenment normative, meragrone del <aperamento del debito
orarto ¢ con tguardo alle msore matarie oranie proprie del
lavoro <lraordmano sccondo o contrattazione collettiva del
temipo; senza attiibaiee plievo ar lmate orare de nicorso-allo

Straotdmanto mopotest previstr dalloomedesnma contrattasztone.

%
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2o Uaccoghmento del cecondo molivo comporta la
cassaztone della sentenza npugnata, con rmvio  alla corte
dappcello e Palenmo, e diversa composizione,  che dovia
attencrar al seqguente prmarpio de dmitto: = tema e pubbhlico
napteao povatyzato, Pathdamento demcarrche d progelttazione,
direztone lavorr ¢ il o lavoraton dipendentt della <tazione
appaltante moomancanza e Stanziamenic previsti per o a
realizzazone dellfopera cor gle mcaniche s vilercono, seopure
ipedicce b sorgere del dimtio al compenso moenbivante arsenol
dellact, 18 della legge e 109 del 1990 (nel testo all’epoca
vigente), tattavia non fa venne meno b dotto del lavoratore alla
rettbuzione agagromtiva per 1o svolgmento diattivita oltre il
debito oranio de tale prestaztonr de Tavoro, cornspondente n
mancansa e altrr parameti alla mutra propia del lavoro
Straordmanio secondo la contratiaztone colleittiva tempo ped
tempo vigente, e quanto b consenso datorale,  comuneue
copresso, coalowolo clemento che condiziona Fapplicabilita

delont. 21026 coo morelaztone alllon b, 2108 coo .

I

oo terso moltivo  denoncia violaztone delloan . 360,

n. b, cop.coper omesso eaame della delibera die GoML

I

comima |,
n. 2/ del 2422006 ¢ delly delibera di GoML e 2260 del
15122005,

b motivo riguarda Fassenta earsienza dell mpegno
wpesa per due delle uandicr opere cur e rdeniscono feoattivita
professtionalt  oggetio e conteastazione ¢ timane  assorhito
dall’accoglhimento del cecondo mobivo, per elietto del quale al
aichice del tmvio viene mvestdo dieoun nuovo  esame che
rrguarda tutte le opere e le prestaziont ancora m contestaszione,

A, Cassata Ja sentenza mapugnata, b gradhce del rmvio

provvedera anche i ordine alle spese del presente aguadizio

feaptbimla.



HoArcensedelllarts U3 conmma L-quater, delb d.PRon 1y

7

del 2002, < da atto che, dato Vaccoglmento del nicoio, non

7 7

stsssteal presupposto peral versamento dell’alteriore mmporto
a btolo di contabuto tmbicato pare a quello per ol rcorao

>

principale ar sense delllont. 13, conuna L D, del medesimo
.ol
P.Q.M.
o Cortes

accoghe b secondo motivo di ricorao, respmtoal promao e

!
assorthtto b terzo, casaa Ta sentenza nmpugnata ¢ormvia alla
Corie d’Appetlo di Palermo, modiver<a compostzione, anche per

o decraone sulle <pese del presente gradizo de leagittmnta,

Cosrdecrso m Roma, il 1852020 5.
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