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RILEVATO CHE

Fola Cortte d'Appello dr Bar, mynitorma de contenza del
Fobunale Tocale, ha condannato 1o Sopoas Cilka

al pagamento e tavore der dipendent

Picortents, m o scrvizio ppesso la casa dicura U i’

i Ban, delle commie per crascuno speathlicate (ras

L9569 7 ¢ 6.579,00), oltre mleresar legal dal <1/:0/.20003,

7
abitolo dr rarcnmento derdanm per loomancata e bitaione
delb sorvizio menasa o deoana modalita alternativa, con

Fagauacgho a ognr gporno de effelbiva prosensza m Lervizio

cocedente le ser ore qgrornalicre e fasciy orarta compresa



Lra le 12200 ¢ e 16200 per i penodo apale 200 5 gragno
2004

oo Corte ternitonale, o fondamaento della propiia
decraone, ha osscrvalo, e panticolare, che al dmiltto al
tconosauto rsarcimento denvava dall'apphcazione tra e
patte dellart. 68 CCNE ATOP ARTS b ondasione don Carlo

Cmocchr onlus 200 200N, che le prove 1taccolte

I
deponevano nel conso della mancata e ttastone meazcenda
del <crveo mensa, che b consulente teanco contabile
nominato m promo grado aveva calcolato cotreltamente fe
sommee spettantt o idolo e tsaramento g crasoon
lavoratore acsmmendo Triaporto de ¢ V03 pro die
(conr.pondente al valore d an huono pasto);

oavverso o Lale sentensa s ha proposto ncorso el
cascasztone la coceta, athidato a6 o molivi; 1easlono con
conbroricor~o 1 lavorator;  entrambe e poartr hanno
comuncalto maemonna;

Aol coacta ncorrente ha o proposto s lanza
asceqgnaztone del nicorao alla Seztome Unte, nigeltala con
provvedonento dello Prona Presadente me ot al terme

della camaera di conagho, b Colleagio o & rervalo al

deposato dell’ordinansa;

CONSIDERATO CHE

Iocon al promo molivo la soacetd nconrente deduoe
violasione e falsa applicasione dellart. 68 CCNE per al
personale non medico delle strattare camntare private ¢

>

deagly ottt 1360 <o oo (e 360, ne 3, copoc ) aguudhicr ¢
mertbo  aviebbero crroncamente oitenato che Fobbhago
provistom capo alla oot dostituneal ervieo mensa <ia

fonte i un dimtto <oggetiivo momanente  al mqgolo

tapporto di lavoro ¢ non,  anvece,  ndenbile alle



organcastont sandacale stipolante ¢, come tale, asonabile

,
<olo da queste altimne;

Joconal secondo motivo Lo soceta nicorrente dedace
violasone e lalsa apphcazione delloant. 68 CCNE it o degh

»

arlte 1562 o oo (e 560, ne s, copoea)y s fa notima del
contratio collettivo <archbe <tata travisata, ncl <eonso h
tnporte alle stratture <amtarte con podie 160 cipendent
unobbhago dertitun el Serveso diomensa o, nel caso i
ecrviao svollo e conarcto non permetta al lavoratore di
mterrompetlo perrecarsr momensa, degarantiee Feaerorzio

detlamenca anche conmodabity sostitative, quando mvece

/
Fobbligo sorgerebbe olo tenendo conto della waituaaszione
comtente, allorche Porarto de lavoro preveda pause o
micrraszon, cosendo le cagenze almentart der lavoratorn
i soddisiatte col trattamaento retiibutivo:

Socon b terzo o mobivo o soacla ncorrente deduce
violaztone o falsa apphcazione dellort. 68 CCNE aii. o deqgh
a2 s 22/ coos (ol 360, 0 3, copacl), angomentando
che la Corte tenmonale aviehbe crroncamaente rienato il
cdiito-allamensa tna componente stabile e natarale dello
Statulo - del rapporto di lavoro, che o per Lo soa altaaszione
non presuppone una tchiesta del lavoratore,  quando
mvece, sccondo gle stesar ticorrentt, i tratterebbe dir an
obbligo v faocere;  dunque 1o mancala nchiesta b
adempomento o la mancata prova del donno tarehbero
venrr omeno b dimtto ol rearcnmenio per responsabilita
contrattuale;

docon b quartto motivo Ta <ocaeta nconrente dedace
nulhita della contensa per violastione dellart. T2 .
(. 360, no -1, c.pocl), perocoseraa la Corte di merito
pronunciata sl mesattessa  delllmadempunento mvece

che callmadempmento o tolo,  cosendo questaltma

Fettettiva domanda posta darnicorrentr;



Hoconal quimio motivo, viene dedolta violastone o fala

apphcasone dellart . 1218 coos (ank 360, ne 5, c.pac), el

!

avere o Corte e mento nfenuto sosaastente o
tesponsabihita contrattuale malgrado mdoetermimat e s za
della prestazione dovata, la cusastenza de an cervizio
franbile don chipendent ed b compottamento conbranio a
huona fede der dipendente che mar aveebbero lamentato
asnenza del corvizio menaa;

OGoconal sesto motvo la ncorrente deduce violazione e
faloa apphcaztione dellPart. 1220 coos (arls 360, ne 5, c.poc.):
o Corte terntortale non aviehbe conaaderato la proposia di
adempimento  formulaia dalla <oacta nel 2010,
continuando a ntencre susordente madempnmento;

/ol nicorso non ¢ londato;

Sl Collegio mtende dare contimuita alla pronuncia n.
S1/70/2025, 1e anomolivasziont S richianiano, resa i
analoga controversia concernente Pmterpretasione e
apphcasone delllant. 68 CCNEATOP ARG Fondazione
don Carlo Gnocchir onlus 2002 2005 (Santta Povata), che
provede, meparhicolane, ches ") 7 I tatto obbligo alle
Arattare sandarie con pac di 1O dipendents de i e 1l
corvicro diomenaa: sono fatle calve les o ions i
cordentr. 5 Nelle prodette strattare saniarie, laddove o
corvicr prevedano particolar articolastons drorario, il datore
i lavoro provvederd g ogarantice Pesercrsio della mensa
anche con maodalida ostiative (qual, ad coempio, buono
pasto, costino da consamare i luogo idonco, coc ) che,
COINUINLe, 1non debbono povedere el o
riionctiocable. () S 1D pasto va consamalo s al ode faor
detl'orario dr lavoro.”;

9o panticolare, non sono mentevol de accoglimento

primn e molivi, che postono cosere lraktal



congiumtamente  perche tatte relative all'mterpretasione
della norma contrattuaale colletiva;

O, o Corte demento ha alfermato:

che detta normativa conbigura un obbhgo per e <hrattor e

Somtlarte con pit de 1o0 - chpendent deebitun el servieio

dmenaa;

che prevede, por, o posaabthta, peral datore di lavoro

ipoteat dr <crvisr con particolatr articolaziom orane, ch

dgarantone 'eacrczo della mensa anche con modahta

Sostibative;

che va eacuso che le panticolonr antricolaztonr oranie

condisionmo attaazone dellay dhecplma, mardendo cone

Soltanto <ulle modalit di <oddistacimento del dmtto der

lavoraton;

1. o Corte bharese ha dunque ravvisalo ana poseione
ogagettiva der dipendente d<trotture carsrapphea Fart o 68
COCNE at. duettamente tatelata dal contratto collettivo ed
mimancnte al tapporto e lavoro subordmato,  con la
possibihta di connotaztonr concretamente dhverse m caso
prcotiensza di particolart sttaasionr che nons permettano al
prostatore demicrrompere b Serviao per recars a e,
ha anche cocuso che s necessarta una richiesta
adempunento datoriale, me quanto b dotto alla mensa
cdhivconde ducettamente dalta disaplima e fonte colletiiva
comae componente naturate coatabile detlo tatuto degale
del tapporio dilavoro, con Foanica conditone oggettiva del
nuero d dipendente previsto, rnanendo e particolan
abicolaziom di orario collegate olo alle cventaalr maodahita
Sostbitutive;

oo o bratta diomterpretastione cocrente con o quanto
altermato da questa Corte nel wettore detla <amita pubbica
(mdubbramente affme,  copraltutto  conictmmento

alarhicolastone der servizr <o tarme eosul dodto alla pausa



cod oalla concumasione del pacsto), osaa che Pattubosone

del buono  pasto,  quale agevolaaone  di carattere

asarstensale che, nell ambito dell’organmzzazione
detl'ombrente e lavoro, ¢ dnetta a concliare leeoigense
del <orvizio con e cargensze quotidiane del dipendente, al
e dir garantnne bl benessere haco s necessario pel
proscagure Fattivata Tavorativa quandao Torano grotnaliero
cottsponda a quello contrattualmente previcto per la
hocaone del benchico, ¢ condeaonata all'eicttaazione
delta patsa pranzo che, o cua volta, presuappone, come
regola gencerale, wolo che b Tavoratore, osservando an
otarto di lavoro agrormahicro de almeno e ore, abbra diitto
ad o mtervallo non lavorato (Caas e HYW1//0020 1) ;

(5. o0 ¢, mbatt, chianto che b duttto alla mensa ¢
collegato al datto alla pavsa, che Parts 8 del d g 8 aptle
2005 . 66 (Attuaztone delle duetbive 95/ 101/ ¢
2000/ 31/ concernentr talonn aspette dell’ organtyzasone
dell’orano di lavoro) <tabilicce che b lavoratore deve
henchictare <o un mtervallo per pausa qualora Forarno b
lavoro qgrotnalicto ccceda b Tmate i e ore, an e del
recupero delle encragpe paco frache ¢ della eveniaale

consumaztone del pasto, chele modalita e o dorata detla

/
patsa sono, pot, Stabihte dar contratte colletnve die lavoro,
che non ¢ odevante la cocostansza che o lavoraltorn: non
avessero o mal nchiesto la raaone del scrveao mensa
(Cane e 32 0E3/0000);

L Pmterpretaztione della previstone conteattoale
collethiva m cosame operata dalla Corte die Bare <1 sottrac,
dunque, alle consme contenute nel rncorso per casaaZzione,
tatmmentandost  altiear che Piterpretasone deghath
negosial che G omervata al gadice del mento ed e

imcensurabte mesede di legitimmta ove tepettosa dercnten

fcagah di comencatica contrattuale e wonetta da



mobivasztione nnmune da vier - va condoltta sulla ccorta h
duc fondamental clements che crmtegrano g vicenda, o
aocial senso letterale delle copresaon uaate e b "ratio™ del
proecetlo contrattaale, nellambito non gih de vna pronita b
uno derduc aniertma me quelto deanorasionale gradoahamo
der meszr d'mterpretasione, o quale debbono fonderar o
armont s arsr nell'appressamento dell’atto negosiale (Case.
n. /01/2021);

5. b gquarto mobivo cmammssabthmente dedotto;

FOo nelmertto ¢ stato accertato Fmadempomento i toto
dell’obbhgo della societa di tornme al <crvizio della menea
(o modalita sostitutive ) la parte detla wentenza censarala
conl motivo non ¢ viziata da altra petzione repetto alla
domanda attorca m gquanto, mocalta, la Corte ha respmto
Fargomento con il guale Ta socicta sostenceva dioavel
ademprato al suo obbhigo de fornme al serveao de mensa,
menbre ¢ osiato rdenato mdonco al Tocale predisposto (e
dunque Susastente PFmadempmento  anche sotlto tale

profdo), con accertamento di falto non censuabde mesede

,

ch leauttmt g

I/ le SUPCTIonNd consrderason determmano
Facoortbimento del qumio moltivo, <1a con nguardo agh
aspettorelative all'mterpretasione della notma contirattuale,
“ta con nguardo alla concreta modalita die adempomento
prospeltata dalla soccla;,

F4. anche il sesto motivo vsalta assortbito me torsa del
tgetto der promn quattio (come sopra osscirvalo
tdermmento al parallelo quito motivo), m- quanto la
concreta modahita de adempnnmento prospettata dalla
Socicty non ¢ stata ntenata da valorizzare near fine della
valutastone  dellmadempumento, ne quale ofterta o

prostasztone, con accetbamento dre o fatto congruamente

motivato, pertanto non censurabile i questa sede;



19 conclustone, deve Htabbermanra che
Finterpretazione formita nello sontenza napugnata (che T
tavvicato  una  postztione  sogagettiva der dipendentr i
Strodtonre corstapphcatb atato art. 68 dnettamaente taielata
dal contratto collettivo ed ammanente al tapporto di lavoro
subordmato) ¢ cocrente con quanto allermato dalla Corte
i Teagithmuta nel settore della <amta pubbhea; e tale
coltore, o ¢ slaluito (Casa. e S5%1//20210) 0 che
Fattribuzione  del buono pasto (quale agevolaztone i
caralttere asartenziale che, nelllombito - dell’organey zaz1one
detlambienie dir lavoro, ¢ dietta a concbiare T cagense
del corvizio con e cagenze quotichane del dipendente) o
condisionata all’cttettaasaone della pavsa pranzo che, asua
volla, presuppone,  come teqgola generale, wolo che ol
lavoratore, osservando un otarto de lavoro qrornalicro d
almeno werore, abbra ditto ad unemtervallo non lavorato;
diver-o cal caso coanmmato da Casao s 106G 3G/2006, che o
tifertece a o datbpeace aclativa alllmterpretasione b
contratto collettivo per o dipendentr < naprese coercent
cervea postalbm appalto;

2Ol ncor<o deve,  peirtanto,  cosere aespmto,  con
tegolazione cecondo coccombenza delle speae del grado,
liquidate come da dimpositivo, da distrarse me favore del
procutatore derlavoratort conlbronicorrentt, avvocalo a

dichiaratoor  anbistatario;  al ngelto
dellmpugnazione consegue il taddoppro del contributo
untticato,  ove dovato nella rcontensza der presuppost

procesasuale;

P.0.M.

La Corle ngettat rcorao.
Condanna parte nconrente alla piostone delle spese del

presente grachizio, che houida i € /7.000 per compent,



200 per eshorar, spese generalt al TH%, accessone di Tegae,
o ditearar,

At sense dellonte 13 conmma bogaater del dopas ne EES del
2002, da atto dello sussastonza der presapposte processual
poer b versamento, da parte della nicorrente, dellalternore
unpotio a biolo dicontobuto unrhcato parea quello previseto
per b ticorso, o notma del conma 1 Dy dello sbesso arnt.

15, <o dovulo.

Cost dearso nella Adunanya camerale del 10 gragno 202 5.

I}



