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(I|I1\“(i(‘ Praboa pubsbhe acaone YOy

controrcorrenie:

avverSo SENEENAA e CORTE DAPPETTO ROMA . 22 /0/20.20
depostataal 2470072000, R HEYS del 2020,

Udhita la relastone svolta nella camera dr consigho del 05/ 02707 5 dal
Conasighere TRENE TRICOMI.

Uchito al .M. e persona del Soqtitaio Procaratore Generale: Doit.
STEEANO VISONA Che b concluso per il ngetto del neoro.

UAdio PAVVOCatO niimemespistaiiltobedtd | .1 (dclega dell avvocato

DRI,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
. Ta Corte d’Appello di Roma, con o sentenza ne 2186 del
2O oqgagetio dr cassaztone connmvio da pairte della sentenza Canes,

e 32208 det 2019 mparsale tihorma della sentenza del Tabunale

che aveva tgettato tatie Te domande proposte do oy,

hr Roma

/

[ b Ger confrontt el AZ eI delebrebsmesdbmesemsindy (11100 ava

Hegitinno b receaso dal vapporio dingensiale a tempo determmato
mbimato dall'appcliaiaal 17 ottobre 2006 ¢ condannava 'Azienda al
pagamoenio  delle retiiuaom che sarebbero maturale simo
all'oniginarta scadenza dellfmcanco, quantiicate m complessve eunro
FGA 300,000

JoQuesta Corie, con la sentenza o 322058 del 1O dicembre
2019, nelllaccoghere al nicorso dell/Ammmistiaztone, cassando con
tivio Lo <uddetta sentensa deappello o T Eso del 2o 11, ha afiernato

che la Covie tenrtorale, muovendo dall’crvonco presupposio che nel

'
rappotto dingenzale d potere direceaso del datore di lavoro pubbhco
Sta i ognt caso condiztonato dall’'coecrone del parere obbhigatono

del Conmtato  der garant, non ha accertato o natura della

responsabihia contestato al A, he andava, mvece, valotata,
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T oo

- . I
sulla hase der et mdhicat, gracche e caso e addebit non

e deracc ool

piconducibile atla v coponsabihita digensale, nesaoma mcrdomamomi b oo

validita della <anzione wrogaia aviebbe potuto avere la mancaia
formulaztone del parere.

[ ocoro cra fondato anche nella parte me cone addebitava alla
sentenza mpuagnata e avere cooncamente  attermato cheal
Commtato der Garantn, nell’adotiareal tegolamento mterno fmalizzato
a dicaphmare e modahita die iomcionamentio dell'oragano, polesae
mcicdere anche o termimn del procedmmento,  stabilendone 1o
Lospensione net mese estivi.

ha Corte d'/Appello dr Roma, deadendom sede dinmvio, con
la wentenza 2270 del 2022, ha ageitato Fappello proposto dal

lavoratore avverso ta sentenza del Toabuanale e Roma e 17061 del

15 novembre 2009 ¢ ha  condannato ittt 11

restitizione, allPAZ1ICTHA G i rmrer——rr——_ | .

i igINRS s 1o Comma neltta dre cuaro 139,008,535 oltve

accessort dal pagamento al saldo.

Ao Ta Corte d'Appello ok Roma, me sede i tmvio, ha valalato

/
Mdoneita degle addebitn, contestair al dugenie, o tondamaento del
tecesso che gl ¢ stalto mitnalo.

I'Aacnda contestava dae addebitr ol dinigente, congstent
nell’aver creato una sitaazone deomcompattbiliba ambientale o
nellaver asoomio Porcanico dr anmmsiratore tmco dre socela, m
violaztone del vincolo di eaclusivita deb rapporto die lavoro,

Alterma la Corte d’Appello chie Ta contesiazione non atteneya
al raggrmagnmento  degl obriettive della dingensa, bensr o alla
conrcetteszza dell’adempmnento nella prestazione.

I contraito <tipulaio al 15 magagro 2002, por nmnovato il A4

tiagaro 2005 prevedeva allant. 3 Fobbligo dir wvolgere, a tempo

’ 7

preno cocon mpegno esclusivo me iavore dell’Azrenda, Te funzronn di
tesponsabile dell'JOC demageanera chinrea
Fra mvece moontroverso  che b dimgente aveaase violato

Fobbhigo i eochusiva asstmendo Lo cortca dr amimimiastiatore tunico
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Aella oot Cgimmst 1 che aveva ad oggetio ta vendita il noleagagio
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Lo manutensione de apparecchiatore clettromedical

Fale npegno, oltre oo nsaltare me contrasio con Panpeagno
obbhigo i prestare cervizio eacucivo preaaso la DOC de mgeagneria
chimca del Pohchmco, determmava tna sioazione de palese conthiio
i mtereasar posto chie 'AAqienda ospedalicra attraverso Lo UOC dinretla
dal e Vaagiho  cra commmttenice dr appaltt ¢ Ttonmture
apparcechiatune clettromedical, ¢ Lo Sociel ) o oveva ncl oo
oggelio cocrale T vendita e Lo manutencone e apparecchiatu e
cletiromedicalr.

Duanguce, Facoumaone dell/ maeartco de anmmnmsiralore presao la
suddetta coacta aveva detmtivamente leso al vincolo fiducrano,
parbicolarmente mtenso, che avicebbe dovavo legare b dhingente
all'acienda precso Lo gquale apphcavaal vaolo doresponsabihita.

Fa <ituaaone e conthito  dr o mitereasr era palesata nella
avocasztone i capo ol SResseey o poile dello Stesso, dr tatie le
compoetensze relative al controllo della gesiione  dell’appalto i
manutenzone ¢ nella ienuata dertapport per conto dell’Aqcnda con
il tecnico spectalistico oo della societa di cun il deoialemy,
aminnrstiatonre.

Ncell’atio mbtroduatirvo del gradeao al rcorrente nconosceva i
aver assunto faccanca dranmsiratore vannco della suddetta ocreta
2% gennaio 2005, e costansza del pinmo rappoito e favoio
motatnalo con fa UYOC magegnerta chinnca cone decornrensza dal 16
tadgagio 2002 ¢codr eooerar saccessvamente dimesao ad apide 20040

He Por la cassazione della contensa pronuncrata dalla Corie
A'Appello me cede A TIVIO TICOTTC ohvhamamemmbiinsie (0o pceliando
quailio mobive dierrcorao, acordnin da maermoria.

O. Respde concontioticorso 'Asenda.

Ao Procinatore Generale ha depositato onche requuoitona

cotita con o ha chirestoal vigeitto del nicorao.
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Lo Tnovia prelmmare, deve osasorvaran che, come i abiepspanbon v o

:
da questa Corte (Caso, no 15009 del 20 19), non <t ravviaano probil
drmcompatibihita ner confronte < alcum component del colleagro che
hanmo coammatoal precedenie nicorso pei Cassastone nellzambito dael
medesumo gradizio (soentensa ne 32208 del 20 19).

Comae hanno avaio modo dr wottolmeare leSezom Unile (b
questa Corle, b gradizio Je leagittimta nons e rdersce dueitamaoenice
alla domanda proposta dall’atiore, bhensa alla decraone gy asaania
st tale domanda al e deovenicoarme, appunto, Lo conreitessa; |
pertanto, qualora una centenza pronuncaata dal gradice dir timvio ‘
formm oggelto di un naovo icorso per cassastone, b colleqgro puo
cosere composto anche con magradrate che abhrano parteapaio al

precedente gadeo conclusosr con la sentensa d anmuallomaent o, o

"
i

non determmando alcoma compronussone der requisate .,
mpatsalita o teracta del gadhice (v Cass, S0 U0 e 24010148 del
JOT ). .

e Sesziom Ule hanno, mvero, ridlenato chie non susasie la

concreba possabihitd cheal gradice che abbia pariecapato al precedenic o

guachizto de leagtimmta a meno hibero d deardere o sia condiztonato

dalla volonta di “ditendere” Lo precedente deciatone di legtiimnt . L

2o Conl prnmo motivo dienicorso Cdedoita la violazione ¢ ialaa

apphcaaone delllani. 384, cod. proc. ave, moclasztone alllavt. 360, 1 S

S, codl procs v, crrata determmmastone der i del opadiao oh Lo

r

Tvio  maneato tespetio der prnvepr de doitto. o

Focensurata la statumaone con curla Corte d’Appello ha niienato cL

che non nentrava nel suo wmdacato diagunsn e sulla natura della :

tesponsabthita mputaia SR dcllcnda, ne oullatiivita o
mcno del porere del Conmtaio der garant, S

Cro, e guanio Ta Corle e consasione  con o wentensa ;
e
(Y]

rescmdente aveva atlermato che Lo Corie d'Appello non aviehhbe e

accertato o natuea della responsabihta nopatata ol lavoraiore, ol

tnolivo trchtama la staturzione della sentencza e 32258 del 2o 1o ‘
, .
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prospettando come ad coso non aviehbbe dato attuasone la sentengsa
Tonecror ch toce ol o ales 2 000

(|| AR Ul](l() (ll(l(IU_ Dok pudd e come CHGE K

S 1 mobivo non ¢ londato.

Lo Corie d'Appella, henchie ha statuto che dopo Ta centenza di
Cansasione conotnvia ne 2008 del 2019 non cra posaabale :
~ulictiormente valatare e gl addebitr contestal costibunvano
ipoltest dir reasponsabthta dingensale o <o Pmdissolubile mitreccao tra
Lo reasponasabibita dingenzale ¢ laresponsabihita disaphmare tosac tale
da richiedere 'micrvento del conatato der garante-, ha nilevaio che
FAA1ienda vearienic ha contestalo duce addebite ol Tavoratore, ;
consrslentt nelllavere areato una atuazone  deomcompatibihio '

ambreniale e nelllaver as<sonto 'mcartco o ammmnnnsiratore vinrco

coccta, e violasione del vincolo dreacluavita delvapporto di lavor o. .

Ha perao concuso che Paddebito mosco al nicorrente non atlteneva
. . . R . . . . R . n
al raagagnmagimenio deglt obrcetive dogencal bhense allo correitessa O

delladempmiento della prestasione.
Ia Corte dappcllo, doangue, ha m ognr caso accerbaio la natura
delladdebiio  contestato ol ncorrente,  come demandato dalla

centenza rescrsonta,  nconducendola alllambito chisaphmare o

cocludendo che tosase rifenibale aglt obretinve aztendalr.

A0 conal cecondo motivo di nicorso ¢ dedotta Ta violasione ¢ D

folea apphcasaone delllart. vy o 1o, codo proc. ave, e vclasione

I
i

it 560, conmma 1, e s e s codo proc, ave (Lravissamento delle

r
T

DIOVE).

Foponeal ncorrente che la contestasione diaddebito aveva ad
oggetio Ta quabiiica de animimestratore anco della oceta dal 2 c
agennato 200N al S0 qragno 2005, Taddove mrdata ) apolde 2000 eaao
ticonente aviebbe avocato a setatta Farca della monoien ione delle

apparccchiature clettromedical, ¢ data 28 apole 2005 aviehbe /

tenuio  unfmiltetlocusaone con b g Paolo Alivernm, - teanico
spectabsta dell'ATT conr caril ricorrente avicebbe avaio v rappotto di

N . |
subordimasione, cosendo l Teamco cocao della socrela GVME D S
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Acotme thnrcorrenie chie tah fattr cono ecrrat ¢ contrart ad ath ‘
Proocpobbhie e Vo 00

o doconment. o
Intatty, coso ticorrente era stato ammnusiratore della socieia

senza percepne alcun compenso per /5 grorn, dal 2 gennano 2007
al A apule 2004,

I contiatlo di Tavoro da car Pohichiico cra receduato cra stalo
cotltoscnitoadl 4 magaio 200%, con eliicacra dal cuccesarvo TG magagio
2004,

Pertanto, o catca cra slata assunia non e costansa del
conitatio per cactl Polichnico aveva caercitaioalb recesaos Non aveva '
svollo athivita retnbuta per detia coceta ¢ non aveva lavoralo pe '
[ medesima, che cra stata non operativa

Fironcamaente la Corie d’Appello aveva itentio che Ta cocceia |
MY (O oty che paricapava alla cocieta JE Che aveva
vinto - appalto per Lo manatenzione  dellapparecchratne  del L

Pohichnico.

Deduce, qumdn, che non aveva svolto attivita me condhito d o

mlceresse o che la carrca die ammmstratore tnrco era Stala asasunta e

dranceasa proma della cottosaraone del vapporio di lavoro con il oo

o lbmoiivo Gimamssabile me quanto, poe rabocato violasione Vo

i legage, < sostanza nella nchiresta de un rriesame della valutazione

delle peulianze probaione cliciivuaia dalla Corte d’/Appello.
Occorte ncordareal consolidato onentamaento de questa Core G
cocondo car oo valutaztone delle pealianse della prova testumoniale,

il grachizio ol attendibihita dertesie e sulla credibabia di alcomr mvece C

[N "

[N

che dvalten, comae La scelta, trale vane nsaltanse prabatornie, dr gquelle c
o

I Il

nlenuie pine adonee a o sonegagere s motivasione,  mvolgono
appreszamoentt di fotto naervaie ol Guodice del mernto, b quale nel o
i

potie a londamento della propra deceaone vna fonte i prova con

coclustone de alive, non mconica albro loaite che gquello demdiicare Te o

,
tagront del propiio convincmmento, cnza essere tenuto a discatere o
oani smgolo clemento o a coniubare tutte fe dedusone difenave,

/ u
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Flovnero o onale

dovendo ritencrar naphatamente disattear taite rnthev ¢ cnrcosiangse

Thancea e colloropencaale

che, <ebbene non mensionaln specihicameaente, sono looguomgmers e e

mcompabtibilb con la decraone adottata (ex o, Casaonne /7702 del
2005, 15185 del 2000, 16499 del 2009, 214002 del 2006).

Cro, 1 patiicolare, ove Ta Corte d'Appello consadera che al
contratto di lavoro <tpulaioal T maggro 2002 cra Siato timnovato il

A naqgaquo 2005, ma che loccarcoa dr Ammimsiratore era stata asounta

’

e data 25 gennaito 2005 mecosiansa dangue del promo rapporto dh

'
lavoro mstauiaio con la VOC Ingegnenia chintca, con deconrensa 16
magagro 2002, operando cosr una valuiastione delle psulions e
probatore ¢ non un travisamento der faitr.

Analoghe ragrone de mammnssibilita  valgono  anche con
tlermnento alle conome velative alla <itaazone de mcompatibihiva
ambientale addebitata al vicorrente.

Pertanto, nonostante, b rconrenie dedocaal travicamenio delle

'
prove, dalla Tettura del motivo emcrge che quel che ol ncorrente
lamenta ¢ che la Corte d'Appello < mcorsa momoliephor crpor o
valutaztone degh elemente etrattorr ¢ nonabbia tenato conto dr altn.

Seobratta, donqgue, anche con nguando o tale addebito, i
contestasziom alla valutazione e fatto delle vaultanze probaione
cilettuata dalla Corte d'Appello, manmmessabile e sede di fegitimnia.

C10, anche consaderando che (Casa, S U e 19881 del 20004
o Canes, S0 e 8055 del 200 b viero deiotivazione nileva <olo
alorquando Tanomaha < tramuta e violazione  della fegae
costituzonale, M quanio atitmente all'castenza della motivasione m
<O purche al o vieo vsualte dal testo della sentenza mapugnata, a
presomdere dal contronto - con e pealtanze processoabe Lale
anomabia e coannsce nella “mancansa s assoluta dr oty soito
'aspetio matetale ¢ oqratico”, nella “motivazione apparente”, nel
“contrasto  andaabile  ta atfermaztonr meonciliabih™ ¢ nella
“mobivaszione perplessa ed obictiivamente mcompr cnsbile”, coclusa
qualumaque tlevanza del semphee ditetio di Moathacenza” della
mobivaeaone”, acchd questalinnma non puo cocore nlenta mancante
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SRt

e onale Tt

o carcnte solo perche non s ¢ odato conto dr tatie Te reodtans e

Flonncao desaco ol o ale

I

e

At

e

sbrattone e de tatte gbe argomente svalappate dallar partes o oab g oone s o

della propria e,

O, Conal terzo motivo dinicor<o o dedotto Fomeaao coame di
tun latto decravo della controversia merelazione all’avt. 560, ns ', cod.
proc. ave omesso coane delle rmaltanze probatone.

Con tale conumra ¢ dedotio al vizro de omesso coame delle
treultanze probatonie che mdacano o nitencre provait fattr coniran
tiepello a quanto ailermato nella sentenya nnpuagnala.

o Conl quarto motivo di ricorso o dedotlo omeaso comme i

un tatto decravo della contioversia m relazione allzart. 560, n2'y, cod.

,
proc.crve omesso coame della tardmata della contesiasonc,
oo snddett motive sono mammssiale Te dedozionm del
ticortente che contesia Faccertamento dr tatto wvolto dalla Corte
A'Appello, < costansano nella cenaara dellao valataztone  del
malerale probatorio etfettuato dalla Corte d’Appello, me particolare
quanio alla docoumeaeniasone prodotia me attrn, che Grmmessa al groadice
del mento.

b apphcabile alla fattepecieal gra trchiomato art. 360 00 Y, cod.
Proc. cve, et It g Sopra nchramalr.

Va anche nlevato che P omeaso coame” varfento ad “on fatto
decravo per b giadizio” osara ad une preciso accadimenio o una
precrsa cncostansza me senso storco o naturabctico, noncassmalabile
- alcon modo g Tquestiont” o Targomentaziom” che, pertanio,
pisuliano nolevantn, con conseqguente mammoesihahita delle conson e

trioalmente formulate (v, exomalte, Casa, e 2208 dol 2020).

'

Fimangono, pertanto, colianec al vicio prevesio dallant. 360,
e, codo procs vy, e censre, chie come quelle articolaie dalla
Heottente,  che nella costanza <ono volte g cnmcare il

’

“convincmmento” cheal gradice ¢ lormato, o notma dell ot 116,
comme boeo 2 cods o procs v, e eato allPesame del matenale
prohaiornio mediante o valotaaone  della maggrore o nnor e

attendibihi o delle fontr dr prova.




Tl rer eope o opepierales e
Pl o Coconabe SO0 2000
Fa dedosone del viao decon all’anis 360, ns S, cadl proc. v,

U N TTITIR L B TR Copertcrale s e

non consente

Cquind, de constare Lo complesaava valutonmmeadadhes e o
picultanse processual contenuia . nella senienza npugnaia,
contrapponcendo alla <teasa ana diversa miterpretazione, ol fime i
ollencre Lo revistione  da parte del gradice di leagriinmia degh
accertamentr die tatto commpoir dal apadice demenito.
o valataztone delle prove raccolte anche e o ratta
presunsont,  cosbibinece  un'aibivita eervaia me via esclucova
alappressamento  disareztionale del agmadhice e mento, e c by

conclusiont o ordme alla rcosiineaone della vicenda tattuale non |

cono smdacabthm cassazione (Casa, e 12 30 del o1, ne 2000 5 del

S019). :
La Corte d'Appello, nella tattispeae me esame, mvero, dopo B
i
aver valutato fe prove raccolte me giadiaio, ha, moamodo logico o
cocrente, mdicato Te ragronr per le quah ha itenato, e fatio, che ”
fossero provatr gl addebite contestate al lavoratore.
NcE quadhro del princpio, copresso nell'arte THG, codl proc, v, g
i hibera valutaztone delle prove (alvo che non abbiano natara d
prova leaaley, b giadice cvile hen puo apprezzare discrestionalment e
gl clementt probatorr acqrneats ¢ oitencrl sutbicrents per Lo decreaone,
alttothuendo  ad o coar valore prenamente ¢ cota o eacdudendo
U
maphatamaenic altee ez ctrattorn chnesie dalle parie 11 relativo b
y
apprezzamento G mandacabile me sede de learittmta, puarche, come i
nella speac, vsult Togreo ¢ cocrenteal valore premnmente attoibuito
agh clemenin atileszat
Y
O ncorso deve cosere ngetiato. .
(O Te apese sequono la coccombensza o sono higundate come .
L
- diposiivo.

POM
baCorte ngeitatl ncoro. Condanna il ticorrente Gl pagamento
delle spease de apudhizro che hguada me coro 500000 per compenel
professionaly, curo 200,00 per esborar, spesc gencralt i misura del R
[59% caccessort di Tegage

m



2002, daatto della susariensa der presupposte per b versanapbarnche e v

parte
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