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Loy pronunciato la sequenie

SENTENZA
sl rrcorsosantto al e 2 386/202 5 RoGo proposto «a
bt Moplnddagblafiie. | 1 cocntata o difesa dall’ Avvocalura
Generale dello Stato presso o cur athicr m Roma, via der - Seampbibie
b cletiivamente domiciliota;

rrcorienteo pricipale

contro

PRGNSttt oppreoeniato o difeao dall’Avv. el

| il

“presso o quale e donmaliato  come da Pec tearsne
(IR VAN
confroricorrenie

ticorienie mardentale (successivo)

avverso la sentenza della Corte d’Appello dr Ttwense ne s31/7/2000,
depoatataal /.12 2020, NRG 536/20.00.

Udita larelasione svolta dal Consrghere dotl. Roberio el
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Udite: e conclusion del Pabblico Munstero, mepersona del Sosiluio :
Flivcves deracs olbv e ale 000w

Procuratore  Generale Dot Manio Tresa, che T st baone v

declaratona de manmmeabithta o ogetto del vicor<o prmcipale cd ol

igetto del ricorso madentale. 0

FATTT DI CAUSA -

oo Corte d'Appello di Tonense, con o entensa quo npugnata, ha
dichiarato  'mamupsatbihta dell’appello proposio (o nemeemmeshee
gl VVveroo la o senienza ns 93/.2022 del Toibunale di Priora od

ha nigettato reclanm proposte dalls VYV OG0 e

sentensze ns 92/2020 ¢ 95/0o000.

I contenziono nguanda duce heenziaments disaphnanr mbimat o

dallt == T ner nguande del e U010
dellende. |
I prono hcensiamaenio (per ndebita consulensza a tavore di Socreia

i mdagatt per bancarotta  traudolenta)  cra stato dichiarato
legpitno con sentensa i 9i0/2022  del Tobunale die Pretona, S
tnpugnata dal sesss. 1coo0 la Cotic dAppcello dr Fnensze con o 3
gravarne dichrarato pero manmuanessibile.
I cecondo hcensiamento, che o oggetto della presente cauaa, o
minnalto sulla hase dell’addebrio dre dac comportamentt abusivi m i

favoire della fangha alla quale facevano capo I socaeta dr oo o o o

detio. C
Fimpuagnativa die tale secondo hcenziamaento & siata detnta m fase L

R B N ! [
sommatta del Tribonale die Pedowa, con il nconoscmmenio della g

fondatesza di uno solo der doe addebite ¢ con Panmuallamento del

hcenzamaento, meoquanto otenato sansone cocessva per Ponco

comportamento pitenuto susarsteonte. o

Fordmansza della Tase sommarta veniva reclamata dal edesesesy i
’ - - i
Gl Dospommstemrabcoblapmimmtitpded: | 1 duce gradizr mipugnaion non venvano P

rianitn, condludendosr con duc separate sentenze (lans 92/200 2,

2o to .
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sulllopposizione dellAgenzia o la n 9372022 <ull’'opposizione
|

Vol prab bl g

gy, (L lhnarative  cntrambe dellmaetiicacia sopravvenuta del
scecondo hcenztamenio, stanie b vgetto delllimpuaagnativa, con la
menzionata sentenza oo 91/2027 0 proposta ner niguande del promo
licenzamaento.

F'Agenza delle T ntrate proponceva “tecamo” avver<o enlrambe e
sentense ns 92/2000 ¢ong 93/2002  meniine ol Wbewnl S ) oponeya
“appello” avver<o Lo sentensa ne 93/202 0.

e bre mmpugnative venvano tnmie o dearse dalla Corte d'’Appello
conla sentensza n. S1/7/2020

dilnense qur impugnata, Ta quale:

14 i’

dichrarava mamnussibile al gravame proposto come “appello”
dal e 1) uanto, nonostante o battazione della cannn
secondo b codonito Tormero, caso cra stato mbrodotio oltve ol
termmeae e trenta qgornn dalla comunecaztone dell’ordiman . a
del Tabunale che aveva deaso sull’opposiiaone;
ngetiava il gravame proposto dall’ Aveeevmemmaberbiaebondssmig:, |
presupposto  che non rcortesscero 0 presuppostt per a
sospensione del procesao exo e 337 copaes, e attesa della
detmtvata della pronomaa <ull'tpugnasone  del pinno
hcenziamento, ma che mvece dovesse valonzzarar Faatonia
della sentenza reasa su die eoso, dal che derivava 'mellicacia
del wecondo hcenciamento,  come <tabihito dal Tabunale;
agagrmageva o Corte de o mento che non v era o mmleresse
neppure (el Wawewda.  all'pugnativa del “oecondo
heensamento, una volta cheal primo fosae siato come cra
avvernntto sulla base della contenza reaa me alita catsa
conlermalto.

Jola centenza della Corte d'Appello dv Tanenze n. 81772020 G alala

tnpugnaia dall seemesvveashimdangesds . «On Un motivo, cnolsjkeeeec

hiar opposto difeasc con contrarcors,o.
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Flonnec e e io qencrale 2 n6:000

Flownere e qonabe 465000
Pl e oo e oblocgencr e 207000000 "
Anche al besestam a0 propria volla mpugnato tale cenlensza, con
7
Prabo el come 0 00 K

FIeorso successivo athidato o duoce maobve, resistite da conltroncorso
Tl o,
I Pubbhco Mmisiro ha depositalo veguesitoria ot "

o atlr memornta del asswwear v

MOTIVE DELEA DECTSTOMNE !

o1 molive d nicorso dell’Aqgensaa s delle P ontrate adduace la
violaztone o jalsa apphicaszione degl antis 2119, 2909 oo ¢ 32
C.p.co, nonche delllant. 67, coo 6, letb, dy CCNE dr comparlo,
telaztone allart. 360, co, 1, cpaos ¢ con eano s asstnne che o

Corte termtonale non aviebbe potato conmnctar dal pronancare nel g
moertto sulla legittmmta del cocondo hcenziamaento, i asscnza
gruchcato repetto al prmo, erraio cocendo anche b vchroomo all’ant.
P30 copLcs, stante Favtononia der sigoh provvedimments espulaivi.
o nicorso succesaivo del desseesy o concaderare quale nicorao

mardentale (da ultnmo, vo Casol 12 oltobie 20210 n. 2 /7680), ¢ che ¢ o

come tale amnsabile e quanto proposto cntto b ternme d s

auaranta qrornne dallo notiica del vicoro prmarpale, denuncia con il
primo moiivo la violazione o/o talsa apphcazione dell’oart. 6 C1F DU, L
AellPant. 20 Coste, delllart. F, coo Ha, 1o 92/2002 ¢ dellart. 65 . lage. o
FOS/2001T moaclasone alllante 360, coo, 1, ne 3 copacs: con tale S
motivo s aiferima che o Corte dr mento aviehbe mdebitamenie
dato vihevo al arterno della code apparenza, a fronte diouane proceaso L
che non aviebbe dovito cscere svolio socondo e reqgole del od. N
Pato Tornero, perche con Lo code legge Madia non lrovava piu

apphcaztone ar hicenztaments dello PAC Fonl. 18 1. 300/19/70 o, Con

conseqguentemaente, ancheal nito specarale.

I <ccondo motivo ¢ lormudato contb tichramo all’art. 6 DU ed agh o
Attt T e 20 Cosis, nonchd deloant. 100 copoce (ari. 360 ., o

Copac) o cocon esaso s mmantdesta Pmtondatezza delllasaonto delln Rt
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Tlhomcro el os colloaoengrale 224000
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Cortes dromento o ordime all'neasastensza droun |||lv|l<'-u.<\

Pk pabble e o 0

Laovoratore alla pronunca de dleagatmnta del econdo hicenziamaento,
al tme dr oltencre un rearcimento ove fosase acoertata Pillleagimnta
della condotta tenuta dalla POAD e ssuor condrontr,

oo beve prelmmarmmente dar<r alto che, nelle more, Casa. 50
oltobre 2025 no 30027 ha ngettato b nicorso per cassaztone
avverso la sentenza della Corte de Appello o 6/5%/20720 che, o
propita volta, aveva eiienuto marinestbhile al gravamce mterposio
dal e 0o oqguacc della sentenza del Tobunale dr Preatora n.
V2000

I pactiico ed oo affermato a dalla sentenza qui napugnata (pag.
i 3) s dal nicorso per cassazione del Peracar (page 1), chie la
soentenza deoappello e 6/5/2022  aveva ngquardato b prnmo
heensamento.

Foaltion pactiico od ¢ allermato sia dalla woniensa qur ipuagnata
(pavg. 13) < dal medesnnmo ricorso per cassaztone (pag. 8B che la
sentenza b promo grado nigoardante b promo hicenztomento cra o
n.9i/ 2000

I mibinc pactiico cd ¢ oaticnmato sia dalla ontenza g napagnata
(paa. 13y ca dal menzionato ncor<o per cassaztone (pag. 8y che la
comlensza . a1/2020 aAVeva ttenuio  legiiinmao i [P no
hcensiamento mtimato al nicorrente.

Porianto, conal nigeito del nicorso per cassaztone ner viguardr della
sentensza ne 6/5/2020 ) aceertamenio me ordme alla Teagritmuty del
pronno heenzamaenio ¢ divenuto defimtivo od ¢ noto che la S0 pad
rilevare datitoo al grachcato che scaivrreca dalle propre pronunee
(Caso. S0 6 lagho 2023 e 191029, Casas A dicembire 201, .
207400 Cass, S U 1/ cicemibre 2007, 0 26:08.2).

A o determma guinde una perdita domteresse dellPAgenza delle
Dogane ad mastere per Fannallamento- della pronuncia chichiavainva
dellmetitcacia del <econdo hoenztamento, perche tale melhcacia ¢

ota conclomata perialb matvnare delb menztonato guuadhcaio.

e 1O




Fhonecro peape o cenerades 300

oo csonale 1600000

. III|\||I~|w4I| poccollvoencrale s

v luitavia, per quanto i dia nepetto aile spese del quadizio, va
Pt b o e
detto che b nicorso era da rtencre tondato. .
N o arurreprudenza della o a patte alcome pecalianta del
pubblico mprego (ou o v Cass. Y amarzo 2021, ne G500, Casa, 2 “
Aqosio 2016, i 1/7307) che quir non mteressano vale al prmaipio
consolidalo per cur, an tema de capporto de Tavoro subordimato, il
datore v lavoro, qualota abbra qed mtnato  al lavoratore il
hcensamento  per una determimata causa o molivo,  puao
[eaptimamente minmargh un cecondo licenztamenio, fondato < .
una  diverca causa o molivo, restando questtulinmo  del tatto
atltonomo o distito pspetio al promo, sicche entrambre ghe atte i "
recesso sono me e astialtamente adoner o raggumagere 1o scopo
della nsoluaone del rapporto,  dovendosr iitencre b <cecondo "
hcenaamento produttivo i eticttr <olo nel caso me oo venaga
Liconoscio mvahido o meiticace b precedente (Casa. 20 gennano !
2O, ne 1299 Casas A4 genmaio 201075, 0. 106).
1o signilica che, sul prano del durito sostanziale, & leaittnma la
mitnnazone oo secondo hcensaamoento, per quanto coso nasea ;
come destmato a none avere otiettn, <ol pronmo icenztamento non
St caducaio. L

I neasso e dntto Sostanziale a1 due hcenziamaents oo L

allorguando v sia pronvmaa deimaiva sul primo hicensamaento che,

o
So g de annalloonento, consentinda al <econdo s hcenziamento b \
prodovre oo proper ciicttr ¢, e s de ngetto  delllnmpuagnativa,
renderanal secondo recesso detimmivamente medlcace.
Fottavia, ol di T de citetie provvisont datr dalb vealtare meopoiest al ::"
priuno hcensamento annuallato con sentenza ancora soqggetia ."ll R

mnpugnaZtone, con la consequenza die asaaciare di falto provvisonia .
clhiicacia al cecondo hcensamento, ¢ evidente che Lo detmeaone

stabtle dell’asaetto sostansale non puo che dipendere dal tormar it

del gmdhicato sull’aosceito del primo hicenziamaento. it
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Ihonctorcagrio generale

I lomgero ool

(oo chron g ol opencrale 0

Ne derva une ratto de autononza tra 1 duc hcensamaents, tale pel

Frato phblic v one 207

co Pmethcacia del secondo non puo cosere quuadeaaliment e
chehnarata <ualla base dio une dato provvesono, quale denvanie dalla
pronuncia ancora nmpugnabille reca sul prnno hicenziomento.

b tale lrangente, b gradice del wecondo hcenziamento, <ol gradizio
sul promo hcenztamento. non g ancora quunlo o pronunca con
sontensza passata m o quadicato, deve pronumciare sulla leagithimiia o
meno oo eonon sal nesso ra lo stesao ed ol pronmo, propio
perche quel neaso e deiece <olo al momento imale del giadicato
formatost sul promo hcenztamento.

Cro cvidenzia come siamapproprialo, tespetio a questo caso, andhie
o ochiamo allPants 336 cpacs operato dalla Corte termtorale, perchee
aquronon ve coun provvedmmento  ooun atto - ecasecativo che o Sra
consequenziale ad alira pronuncia, ma v wono due attr Sostanziah
autonomi, de cocal primo nasce come mefitcace perches succeaavo
adalbro muamto e analoghne clictt, ma puo divenn e
successivamente ellicace o detnnbivamaente metficace, allorguando
hprocesso sul prmo e deimiaca con sentenza passata i giadicaio.
OQumd, cra qusitiicato che 12 Cproponesse b tcorso e
cascazione, stante ab iatto che, alllepoca, 1o wontenza sul prmo
licercaamaento non cia ancora detmitiva.

Pooolo ora, conalb sopravvenne di quel guadhicato, che o & realnsata
lo perdiia demicreasse de o deve darar atto nel definre il preaenie
arachizio.

O Lo copravvenuta metticacia del ocondo hicenziamento rende
marnmssibile per diftetto dymteresse anche b ricor<o del Peracar.

/o Va o comunque detto, cempre ar o dell'madenza s al
regolamento delle spease, cheal nicorso per cassaztone del Peracg
cra mlondato.

Pasbr qui nchiamar e quanto S ¢ qgra preasalo cone la ataia
ordimanza S0 ottobire 2023, 1 30027 Gra le Slease paril, ove o1 ¢

flevalo come Ta Corie terrtoriale abbia correttamente dato rilicevo
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Hraacrcvcaqetio qencrale a6 0
Flonnero oonale 160000
Ihmi\ vee e el geacaales 2o :

al prmapio c.do delllapparenza nell'mdivaduasione del mezzo di

WO
N

P ol o
napugnaZzione, apphoeato da questa Corte anche meo materia i
napugnazione del hcenztamento conl mito Tormetro (v Caseo 10
dicombre 20109, no 3220 30) o conalb o del Tavoro, prmoipro tondaio
sull’atiidlamento me ordme  alllapphcalbalita del vequne :
unpugnazione proprio del provvedimmaenio quale cooo < presenta g
formabmoente. j;"
Da ao discendeal ponapio complementare dell’alivaitivit o del o, |
socondo coruna volta, come nella speace, ancardimato al agadizio
secondo v tipo dr nto, e dietto de retniica da parte del quadiee .
mediante apposita ordmanza, 1 agradizio seqgue e appello Te cieaoe
fotme, quantungue moapolear cnroncee, condzionando anchie o
valutasione nguardo alla tempesivita delllmmpagnazione ¢ oo n
quanio, porche al rito e Sonso ampro attiene non solo alla fase ‘
procodmmentale dourante lo <peatico grado, ma anche alla fase
successiva dell'nmpuagnazione, nienere cheal soggetto coccombenie
posaa adottare e questa scconda fase una forma cd tna modalita
oo
di mapugnasione diverse da o quelle naposte dal vito sccondao cme o :
Jdata cmeassa la sentenza agmiica  attithun gl una facolia o
mutamento  che compeie, mvece,  eocduavamente al gradice ‘
dell/mpugnazione exoart. A59 cpocs (civs chs Casas 20.10.2002, 1 2
012). Pt
. .]‘
S tiatia de prmapr del taito consohdate (v Casa. 16 novembie S
2019, e 285%19) ¢ dungue non ha e ognr caso rthevo alcuno ko l‘:/‘f
.
denvmarata crroneita del vito sequiio per mteiro corso del prnmo -
airado, o quanto o aviebbe comungue tmposto de nmpuagnaire nel . :;.
termme processuale proper delle torme meocon o causa cra stata m ffl;
concicelo lrattata. .j. '
Lol rento pactitco consalla dalla wontensa de appello cheal nito
Fommero fosse quello Maoelto ab ongme dal lavoraiore™, che i ]'
apprmto mequivocabihmenic <oqguito me pinno grado, comae dimostia v |
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Phonncro regr o cpencrale 2asn 200

R , . [lomvicro ool 1670000 8
alivest Tossarvanza delle scansone propre dicoso e una fase g
Fhrneres e coaw e ol cpencades 000 o

SOMMatta ¢ por i una fase diopposiionc. Db b e o

Pevianto, Ponpugnativa me appello doveva  cascre proposta nel
termme e trenta grorie dalla comunicaztone della sentensa del "
Fabunale, de con allant. 1, conmma B8, oo 92/2002, come ¢
meontestalo non s avvenolo.

o S o del redto gra detto che b dimitto ostansale anmetie
Fintinastione de une doppio hicensiamento, salvo reqgolame 1l neaao "
con b prmmo sul prano  dell’ciicacia/methcacia,  sicchd ol <olo ‘
procedere ad ane secondo hcenzinmenio none ¢ s comportamaoento
legittnmo,  ne comungue o Lo parlando nel secondo ‘
mobivo dir ricorso e danng, preasa e che censo o per quale
patrttcolare Fagrone, nonosianie Fimcthicaca, il Socondo "
hconzaamoento sarebbe stato per e pregadizacevole,  una volia
appurato che b rapporto cra gra cessato per clletto del primo )
| CCeSS0) .

S, Da talto quanto sopna, m una valutazione votuale moordme alla

fondatesza der motive addottr ed al e o cagronare me ordme alla e

responsabithta per la counazione  dello Tite,  denva che la

soccombenza va tavvisata mecapo al Peraca, che dungue ¢ benuaio
al rmbor<o delle spese m favore della controparice. Lo
[o detmisione del nicorso sulla base die evenrense sopravvenuate che a il
hanno  detcrmmaio Pascorbente venne meno dellmteresae B

coclude e ogor caso che abbia rihievo, pei o

"

teaproco alla pronumcia

7

"

ol deoconal codl raddoppro del contiihuto unificato, Fovigmai g

i
miondatesza del ncorao per cascazione del Peracer ¢ doangue non o

deve procedera all’attestazione deconal dopas ot del 2002, anl S

7
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Lo Corte chichrara manmvanssibile

mcrdeniale. Condanna 1 -
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1

Il o reagqre o vpenceale
Pl cconale
Flegnerc cveae e ol qene rale

tcorso  prncipale cquello

Dot phbbhe e

o P

Tal pagamento e favore

detlAgenzia delle Foteate delle spese del gradeao e casaaztone che

liquida m curo -1.000,00 pe

debiio.

compenst, ollre spese prenolalte o

Coar deaso nella camera di conaagho del 8.1 1.000 5.

HConaghiere et
dott. Roberto Belle

J O «h

()

HPresidente
doti. Annalica I Paolantonio
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