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Doli. ROBIRTO RIVI RGO Conaghere -
Doti. CARIAPONTT RITO el Consighera
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ROMA, VI bt )1 .0 1o < Tudio dell avivocai o s,
R el ¢ dhlesa dall'avvocato
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dnipldiabalirn MLk cletbivamente donmabhiate m ROMA, VIA
WMER T OB pieoso oo studio delllavvocato W
A W hoe leavappiesenta o dhiiende;
SOy Rk

avverso la sentenza ne 1952/2020 della CORTE DAPPETTO di
PARL, depositaiaal 25/ 101 /7000 ROGNL S0 /72000,
udhta Lo relaaone della cavea svolta nella camera di consaqglio

del 317010720240 dalla Concaglicra CAREA PONTTRTO.
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I Lo Corte d'Appello debsar haceaspimto Fappello dellOcpedale

[ v ] [ R S A A AP [ N PO F TP

etk (Jota o avanbe anche TOspedale™),

contermando Lo sentensa de prnno grado che, me parale

accoglmenio della domanda proposta dao IXEIEG sl
(mlceniere profesaonale  dipendente dell'Ospedale fmo o al
s 12200119, aveva ndelermunaio e cwea /422,81 Ta
comima al moedesnnmo spettante o tiholo de chiterensza <ul
trattamenio dhfme cappoiio.

oo Corte termtortale ha cacducso che b tiibunale aveaoe

decr.oaltrapetida, viconoscendo al lavoratore crnolimmoenti non

e hieatr

!

ha nlevato che nel ncorso mbtroduttivo  di primo
grado b Tavoratore aveva tormualato Ta domanda o cone<
delllavt. 2120 .o, come novellato dalla Tegage 297 del 1982, ,
i cui conmma 2 idividuaa comae base dir calcolo del toba. Miatie
[ Sommae, compreso Vequivalonte delle prestaziont monalua,

cotrrpostemn dipendenza del vapporto i lavoro, a titolo non

occastonale ¢ocon eaclucaone di quanto ¢ oorrraposto o bitolo

ditmmborao cpease” Tacendo salve Te diposiaont dercontrath

14

colleitive; ha nitenuto mchaee, tra le voar corrrposte momodo R

,
conimuativo, gl cmoliments - percepalr a alolo "
compaitecpason/maoentivasion o al 120010 L
copressamnente mcheat my buasita paga ¢ da commputare arinm
della detenmmaztone del o anche e non speabicamaente .
pichneste nel rrcorso mtrodatiivo della hite, neqgando Ta natana o

‘
autonoma degle <tessr; ha niconosaato, tra e voor vt ol :

.
calcolo del tia ., anchie Pmdenmia diomensa ano alla <ieaan f
data 31122001, o

o Avverso tale contenza F'Opedale ha proposto ricor,o pet o

cascasiane atiidato a e molive, ot ale dar e oo, e, N
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stccessive sesosantta grornt, ar senar dell’arts 380 o b ool

.y

come modihcato dal dilga. ne Y del 200 0.

v Prelmmarmente, deve daraa alto dell’cocestone Sollevata
dar conttortcorrentn, de e tensa dellfnnpugnaione percha

nobiiicaia a persona deceduta o, mesubordime, de nallita della

i

notthica,  per avere 'Ospedale nobtihicato b corso - poel

CASSA/10110C a Aveirammmeehimgs)) 1 Coocndo g conoscensa del Sno
decesso m quanto destmatanio de alto e precetio notiticatoal
SO0 5.

Goleccesione comfondatas Come statuto da questa Corle, N
nullo, nel <uo valore  <ostancale,  Fatto  mbrodattivo  del
agindizio per o cassaqaione  allorche 0, per o crirala
rdentiiicasione del <oqgageito passivo della vocatiom s, mvece
che ner conironte dell’'crede, a0 proposto ¢ nolihicaio
Cnechante b vlascro e copra nel donmaho  cleltio dal
procuralore) allo parie deceduta e del cordecessoal ncorrente
abbia gia avalo conoscensza legale, restando una tale nalhita,
tattavia, <anata dalla cosbitteaone me gudiso dell'crede,
avventba prma del pasasagagro e quudhicato dell'npuagiiata
sontensa” (Casas e GG del 2020 v /7081 del 200 /). Nel

casom coame, lanotimca del nicorao, sebbene nolla m quanto

7

ductia a persona deceduta, ha raggiumioal suo scopo, alteno

che gl eredr < cono mtuaalmenico costiionte ¢ ditear, prnna dedl

’

Dasoagaro e qruachicato dello contenca (la contenza dhappello o
Stata pubblicataal 25 112022 ¢l contronicorso deposiiato l
A5 2000, dal che dicende Lo sanatorta del viesro de nnlhina

/. Conl prnono motvo s denuncia o violacone dellaris 112

3

comma b, e b ope

7

Copato, moarcelaaone all’art. 560 ¢

-y .y

nelba ponte me oo la Corte divmentto, ogettandotl prommo motinzo




di appello, ha confermato 1o decraone i prieno B

m-li»um Goaenciale

Fhomero ek

avere mcduso nel ditterenziale delb trattameaento di fime rapportte
cinolumenit non oggeito della domanda mbrodottiva. Ta parte

ticotrente alleaga che, condb nicor—o mtrodattivo de prno grado

,
(Liascndio per eqhratto nel corpo del rcorao per cassazione a
pooo8), b lavoratore  aveva nivendicato dilfferense del
Hattamento  dr dme rapporto  denvant dalla mancaia
mcluaone nel relativo calcolo delle seguentt mdenmias
tiechio ospedalicro,  de pronia dieepombihita, de companto
provicte dalla contratiazione  colletitva,  di mensa, nschio
tachologrico ¢ le mdemuta proiessionale speaiiichie; che ol
tnbunale ha rconosono anche, ar i del predetto calcolo, gh
ciolumaenty perceph a titolo i
compartecposton/meentivastiont resaltantt dalla busta paga
~chbene non domandat dal Tavoratore: che la Corie d'appello
La crroncamaente respindo b motivo d npuagnasione con ol
S denunctava al vizio de alirapetizione commesso dal primo
auuchice.

S moitivo Gmlondato.

9 Inovia e premessa, secondo Pmacgnamento de queata
Corte, al prmapio per canr Finterpretazione delle domande,
cocozom codedasonr delle parine da loogoad ane gracdhizio dh
fatto neervato al aqiadice dmeriio, non trova apphcazione
auianda Stasotme che tale mterprciaaonce abbra determimato
un o vizto o pconduacidilealla violazione del prmcpio
cotitpondensza fra ol chneasto el pronuncaato (arte 1E2 ¢ pac)
od g quello del ™ tantany devolatany gaantam appellatom™ Gt
V1Y Copecs), brattandosr i tal caso della denvmcia deane error
i procedendo che attnhosce alla Corte de casnazione
polere dovere de procedere diuettamente all’coame o alla
micrpretosone degh atte proceassuale (v Casals e 21021 del

2O e /109 del 2009).

b o

AL T LI
o

attrtbuendo v bene della vita non rchiesto, caatbamCnpie 14T o gonede 7o

Fati o

i



FO- Intatin, quando conl imcor.o per casoasione venga dd@epg i
Flonnero - coonale
vy crror m procedendo, b amdacato del gradice de Teaummia, oo

mveste docettamente Fivahdita denumcata,  mediapfidmbbe s
Faccesso duetto aghe atic <o cur o hasa ff ticorsao medosnno,
mchipendentemente dall’eventoale culhciensza e loaguota della
molbivasione adottata m proposito dal grachce domernio, atieso
Chie, ey tale casn, Lo Corte e cassaztone oo guadhee anchie del
falto processuale . Inoproposito va condivico Forrentamento da
tulinno tihadito da Casas ne 207106 del 2018 (e coniomia a

Caso e SO0 del 20010; o 1ol del 2001, anche Sulla <o

)
i Cosan S0 e 8077 del 20102 (ve conita Canas JO/718 dael
COLE; no 20840 a0 11s2g del 2000, che pero non
athrontano rprmapr che fondo atfermate dalla aic Casal SO0 .
SO/ del 20120y

[ Nel casom coame, deve eacladera Pertonea apphicasione

'
dcellart. 12 copoco porché o Corie dlappello ha fondaio la
deaaaone su uana micrpretaztone plaasibile del ricorso drprimo
arado,  coniotme ar cniient letterale o dogreo, atituata
valotzzando b titcrnmento allan . 2120 oo come sagmhicalivo
della catensone della domanda o talie le conme corrposie
a Holo non occastonale,  anche me agagranta o quelle
copressamoente mdicate ar e del calcolo del v

I Conl secondo motivo < denumcia Lo violazione ¢ ialaa
apphicasaonce dell/art. 195 copocs, nonchoe Fomesao eaamme dion
iatto decravo peral giadizio che ¢ aiato ogagetto dediocnsaone
bea e parin, morelazione alllart. 360, prnno cormna, ne b ety

CopoCo,oper non avere Lo Corie terntortale vilevato Ferronerta

della cenicviza dipromo grado, che ha recepito acriicamente
I nealiaonee pental, ¢ per non esserar pronanciata solle
osservasaont mosse dall’appellante all’claborato del clioug,
aruchcandole iardive meoquanio sollevate per la prina volia

el note o adhienza del 15010210

Foo 1 imolivo non puo itovare accoglimento.
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1 Ta Corte dlappello (centenca, po 6) ha coanmatbo e
I hanea o i torec ol gencrale TR0

oscervasont  (datate 220 12.2020)  svoltedalconaulend e et
fecmico nommato  dall'Oapedale alla bossa de relasone del
s, nelllambiio del coniraddittonio icamco previcio dall ot
1O c.poc, ecoanche e note conclirave deposatate dalloar <ieana
dhifeaa b 1512000, na ha oitenato “ad ogme modo”
monssstentor v detla ctas, per avereal consulente datiicio
opcrato ner e del queaito formualato dal toibunale, e

moeussiciente laoviolazione dell’ant. TE2 cpoe, per avere dl

"t
teitbomale pronomcaio ner it della domanda, Col molivo
coame, la parte rcorrente, aittaverso laiormale denmmcra o

violazione dell’ani. 19% e, npropone mesostanza b vizio di

-
alttapeteone oggetio del prnmo motivo, imputando alla Corie
d’appello de non aver colto tale viero per noncaver valuiato e
ooservastont mosae al riguando dallas dilesa oo dal conaulenie
Acll’Ospedale nel corso del gridizao die pramo giado. Hngetto

del primo motivo drticorao, cgquimd Ladenata msassedensa

’

dr ognr profdo di ultvapetiione, porta a rdencre miondato

anche del scecondo molivo. Comumnaqgue, non tcorre alouna S
violastone dellart. 19 cpocoatleso che non e denunciaba a

lcowone del contraddittorio o del duttta de diftesa nello

<volgnmento delle operasont peritalt o neppore eapoin zabile o
Fomesso coane (it iatio storico, determmato ¢ decravo e
(vio, quelio deocoar alllavic 360w S copacs nella speae

matimnssihile per o odo doppia conforme), aiferendo e
crthiche tncamente alla lettona degle atte processoal. o
I, Conl icrzo mobivo S dentmara violastone degle ke 11, o
TG Copoce, 2097 ¢ 2727 ¢ oo relasione allots 5660, '
DIINO o, 1Y Cpacs per omesso comne cnca unialio '

deciavo per b grmadiaio chie o stato ogagetio de discnssrone ira o
[ port S asswe che, o la Corte - d'appello avesse !

coarntmiato tiatie e documenis prodotin dalle parte ¢ applicaio v

d prmcipo dr non contestazione, aviebbe ntenuto ragognmta



Lo prova della vdenihita del gradicato formatonr Byt ek
[lennieror o i)

sontensa resa dal o Tobomale de Togagra, o U3GO/ e oo

15091997, aclativa  alla nattma non subordmata o deronbtho e i,

compoenar percepite per e attivita resc e plus orano, ood.
comparlteapazonm, anchie allo postaone del g Tarn.
Lo Conl quarto motivo < denancia violastone degle o, 11,

G e /27 oo, merelasione all’lanl. 560, prnno conima, n.

4

Cpec, pet o avere la Corte de appello eacduaso chie ghe clement

“
dirprova moatin fosscro adoner a provare Lo nienbahiia del
agachcato de cone alla atata coentensa del Tobonale de Toaaia n.
1 5G1/97 anche al g, Tai.

I /. Conal qumto mobivo < denuncia Ta violasione o falaa
apphcazione dellart. 2909 cooomorelaaone allants 360, prnno

COMNIA 1L 5 g per non o avere la Corte e appello

o
corteltamente  apphcaio b prmapio wecondo b quale ol
amichcato copreal dedoito ol deducibife ¢ particolare, pe
non avere tenulo meconaideraztone ghe ciftetin del aradicato
Hileaso deocone alla seniensa del Tobunale e Toogagra, n.
i 361/97.

1S 1 mobive dal teryo al qumto,  che w trattano
conqgruuntoamente perche sovieappommbile, <ono manmmesibith per
pra probl S nella parte e con denunciano, <aa pure b
Specie doviolaztone di leagae, Ferronea valutaztone de elementi
probatorr (verbale dr accoriamento Tnpa), o conaenitia i
questa sede, a magagior ragrone meana ipoieat deocods doppia
contormae. aa la dove mvocano gh effettr del gmdicato
coterno, i guanto ta dedostione e ordme alla carstenza deom
aguuchcato che  asaume merente alla posione  del
controncoriente o deocon sarebbe stata forntia L prova
aitchzio nons puo prescndere dal deposito, e quesia sede,
dello <ontenca docanr s tratta (toibonale de Togagra .

L6 1/199 /), completa i moltvasione o munia - della

allestaztone di nrevocabihita ad opera della cancetlenia, o

My

gl

"y




§ : e e alee SO
senar dellfarts T2 dipe aile copacs (v Canes s 2t et o amsan

[lncro osonale A5 s

SO0 ne 2288 5 del 2008 e 11889 del 20075 ne 2 500/ Ol
JO06), adempnnento del tatlo omesao. Pt
L Con bl wcesto motivo S denuncia violazione ¢ falaa
apphcazone delllants 6 conna 3 del deareto Tlegae 11 Tagho
992 e 3355, convertito nella Tegae 8 agosio 1992 i, 359 ¢
del CONE Comparto Samita, moarclaztone allan b 360, prnmo
comma, e S cpac, peravere la Corite ferrdortale concaderato
clemento atide arion del calcolo del i Fmdemmta dimenca,
copressamente eacdusa dalla contirattasione  collelinva
apphicaia al rappoito di lavoro.

2O motivo ¢ tondato.

o ba Corte dappello ha mcuco Fidennity die mensa tra le
voor ubihe al computo del i o al 3510220010 ha
teonosanto  apphcalale ol rapporio e Llavono il ool
Comparto Samta Pubblica mieagratvo del cooondl 701999, 1
cn ot A6, nelllelencare Teovoor dello retriboeaone vl ar fn
del e, non menstona Fidennrta de menaa; ha tatbavia
tilevato che b contratto colletiivo ¢ entrato me vigore il
122000 ¢ ha olenuto che, per b penodo anienone,
Friadennta de mensa fosse da computare nel calcolo del i
e quanto corsposta m omodo contimuativo nel corao del
Fapporio cnon cquiparabile ad o rnmmborso spesc,  operando
b diaphnag dettaia dal contratio colletitvo ola a parine dal
122000, ha qradhicato non pertmente L diesposeione de e
alllart. 3, teizo conmma, del dearcio Tegage ne 5 del 19920,
converbito dalla legage e 3H9 del 1992 (Gecondo con M alvo che
gl accordr corcontratte colletiive, anche aacndalr, disponagano
diversamente, siabillendo <o eome quale nrama la mensa o
retribvusone me nattna, b valore del wervizio dr mensa,
commague gesitio ed o erogato, o Pranpoirto della presiasone
pectitarta sostiiatnva de eoso, petcepita da chr non veudonece

del wervieao hitvto dall’azcenda, non fanmo parte della

Secolbvagenerales S0

Py i



retiibhutone  a nessun efictio attmente o asbiode Tedgd

Flonnerao

conliattaal del capporto de lavoro™), me quanio yoll,

L SR R ST Vopencrale

dheaplmare 1 cast e cur b corvizio mensa s stato alipy e pabthe e s

presso Faszienda, come desunubile dall’atilizzo0 der icnmn
“gesthito, crogato, utato” nitentn, appunto, al atato wervizio,
o quind non apphcabile alla fattepecie oggetio de canaa m o
cdhiicita la prova della stituzione della maenaa.

20 Inrealta questa Corle, prontmaandocr <alla normainva del
1992 ha <tatuto che "Nella disaphma dettata dall ari. 6, ierzo
commea, deacto leqgage T Tagho 1992t 305, converlito con
modiiicasont i legae 8 agosto 1992 a0 359, 1 valore del
SotviZzio mensa e Ponporio dello prestastione coshibubiva
percepita da b non vahionece del corvieno aciendale non
fonno parie della retnbuzone o nesoun effetto attmenie ad
htate legal o contrattuale del vapporto di lavoro, salva 1
possibilita drana diverca previcione  nel senso chieal serviao
mcensa debba conarderanat come reinbuzione e natura - da
parie der contraite collettivi nastonale ¢ aacendah, anche e
Stpulat anteriormente all'entrata m o vigore del atato decreto”
(Cano e 15767 del 2001t 36275 del 19941).

oo lasenicnza ne 00 3 del 1994 ha attoboto alla Tegage 3459
del 1992 “un valore wosianstale dir norma i miterpretaone
atlentica, de gurea che, allo stato, ¢ con valore relroaiinvo,
Soltanto meoquanto Lo volonta colletitva < ca eapressamenic
maontesiata nel senco del valore retobutivo del pasto o della
mdenmita ostitativa,  quests sono compudabrhe ar ine del
trattamenio dieimae rapporio. Al nigoardo ¢ocerto <gpnhcabivo,
o IPmterprete deve iencine  conlo,  cheavendo s
grurepiudensa nel passato dichioraio L nalliva deglr accord
cindlacab che provavano Lo mensa o 'mdenmia vetoibutiva di
valore retnbuativo, o novella Tegiedativa tosse nmpetniaia

propito nello paticnmaztone della vahdita de quegh accond,

sonale
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anche o assunt m cpoca anteriore alla approvacaone!™

I e

leqpoge™.
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200 Nella dearaone n. Za20 del 2000 <0 & oulierorpey b tiea e

proecisato: Mle Seztom Unite dr quesia Corte, con sentenza
yB8g del 1995 hannmo eocluso che b Sorvizio mensa o
idenntid wostiiutiva detla wlesan abbrano naiuna
onlologicamoente retoabutiva, tihadendo che o ornmesca allo
fonie legale o contrattuale 'mdivadoazione  delles voar da

mcludere nella vetnibusone bhase per b calcolo degle eitain o

pceliitbhosrone mdnceittao o diflenta’™;

v

U agagnmto chie, aseagquto

,
dclla deaplma dettaia dall’ort. 6 del decreto Tlegage TE Tagho
1992 no 550, converliio nella Tegage 8 agosto 1992 ne 3h,
“'mdennita costiativa della miencas s non e computabile a
nesstn cleito attimente o sbitate legal e contrattual; gh
accordrcollettive che <tabalivano tale prmaipio, e vigore priria
dell'mtroduazione della noova legae, sono fatte salve (anche e
m-conitasio con dispoaaziom di legage) nella parte e oo
prevedevano lmte ¢ovalorr convensonale del cervieao mensa
codellfmporto della prestazione sostitubiva di esso o0 a
qualaracar effetto attmente o hitube legale o contrattuale del
tapporto  di lavoro subordmalo); ¢ tattavia po<sabile
all'autonomiua collettiva dponre diveramente, vale a dine
mcludere b valore reale o Finporio - della relativa mdeninna
sostitubiva nella hase dr calcolo de qualaracr isbinto”.
2ho b precedente d leaittimmia fmora nichramain, o dar gual
(quesio Collegrio non ha ragrone de diccostara, non operano
alcima dicineaone me base ab oihievo della ciicetinva eiasaone
o meno del sorviezio mensa, ma s concentrano sulla natora
SO della mdennita deomensa, escddadendone ol valore
ontologreamente retnbuativo, <alva diversa previsione da parie

der conivatie colletinve. Deve gquimdr niienerar che o Covte

dappello abbia male nacrpretato Faric G della Tegage ne 3h
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Flonme rorogqe o cencrale 700 20

| 1 Ll v onale 51070
del 1992 e contrasio con b agmificato letierale compdtmer e ‘
Plomv e droe ool geneale 100

tnantmemente mteso dalla grsprodensa ch learitnmant o

Pl pabibdee cvome T3/008 00
SO0 I accoghmento del wecto molivo die ricorso, vitenuly
mftondatt gl altir motive, Lo senienza napugnata deve eosere
castala, conrmvio alla medeasnna Corie d'appello, me divera
composraonce, anche per e spese del gradeo de leariinni o
1. (). M.

Fa Corie accogheal <osio motivo dr ticorao, nigetia gl alin

/
inobive, cassa la sentenza napugnata meiclasione al moiivo
accolto ¢ rmvia alla Corte dappello e Banr, e dhiver<a
compostone, anche per le spescodel giudiao de Tegritmnia.
Cost dearso nell’adunanza camaerale del ST gennaro 20204

I Preaadente

Adirano Prergrovanin Pali




