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Lo Corie dr Appello de Roma vigettava gh appell proposie dal Comune

ey 10NN o e e U UR S Rt

avverso la sentenza del obonale o Ract, chean parzale accoghimento delle

domande proposte dalla ‘vlpnarapStrmmat e emrrreabbay 0y v dichioalo Heautinma

Lo procedoa di stabilizzazione ot 15U cal. 131 area ampnnistraltva Ul o

Macchme  Agncole (UMA), con annnllament o degh aite conseqguents, aveva
Hgettato la domanda e tmmovazione della suddoetin procedura, nonchd g
dotanda A ememeegSmeme. ol ] OlLcncr e Faccertomento delllilloagitinmi g
dellaprocedura seletiva per la <tabiliszazione deun 1ot cats Bl come autista di
autobue cd meoparziade accoghimento della domand. neonvenzionale proposia

ML vinatnce della prnma Selesione,  aveva
I ik

Heonoscno b chitito della mcdeaiuma o tattencre fe telvibusiom neevate

coccuzione del rapporto i Tavor o.

o Per quanto nleva me queata sode, o Cortes toertioriale o ludeva che la
BN | ) e (1) [ Parlteapaztone al teal sonllo aveasaer o prestato
Aacquaiescensa alle maodalita di <volgmmento della prova scletinva cd ha condivino
e taturzione del promo gracdhic e m ordme alleagmimuta della saddetia Mova, «he
Steta svolta conum test oritto ansicha con la Prova praitca, prevista sia dall’anl .

D7 conma 2, del D n. S7/10040, che dal hando i coneorao,

s lateneva cheal test Tosae madeqguato o vernhicare e eal Capaciia operalive
e ane collaboratore anmmmetrativo dell’Ucio Macchime  Agricole (UMAY,

quanto rquesit atteneyvano a conoscense teor he generalr sull’Anmamnnstraione



comunale, nguardando gl Statate Comumnaly, il Consigho Comumale o Te relative
competensze, de o delibere comunal, e competenze dellNMA - ¢ e conoscense

Feortche gl atte dell’UMA .

Do Avverso Tale sentenza b Comune dr=Hawagpeeds (10 DEOPOSTO T1COTSO per

cassaztone athdato a quattro mobive, allustrate da mcmonia, oo Masr . . wda
Aot b sbredrloo@ere 01 1 Lo O con contioricorao, dlastiato da mcmonta.

Ot e T LT R ST WER e AT IYTS [0 St Qe T PR WY GYDITRV [Y WARPVTTIRYLLEZEWA (AT VAN PV ¢,
f ==t Cono rimash minmaii.

DIRLNTO
L0 prmo mobivo de nicor<o denuncia Ta violazione o Ly faloa apphcasione
detont. 27 conma 2 DPR ne 187/ 1994, nonche dellont. G, commn 2 ¢ 3 DICM
D12 1988, maclasone all’art. 360, comma primo, n s cod proc. Gy, Peravere

o Corie tenmtonale crroncamente cocduso b conduabilita der teat o dey (quis al

concetlo di prova praiica aibitadmale.

bedace che arsensrdell’arie 2 /7 conmma 2 DPR b2 18771990 La sclezione relativa
Al prova didoncita, da parte della Pabblica A trastone, de cancdidab
avvialt al lavoro conaaste nello svolgunmento i piove prabiche ovvero
~penmentasiont lavorative; evidenszia che tale poncapi <ono stali brastoor nell ot .

O del DPCM 27 12 1988,

Richama b quarepradenza deleagiimntay, secondo conla prova prafica pevisia
(MIIahll(I(lde(llf,|)w.|/|m|<-|>u(>.m<In\unr.r.lwlu-nl-llq||'.|m'.m.u<I(>|n(|mlt-'.u|il<~
che non ctano fmalizzate ad accertare e conoscensze teonche dell’avviaio al
lavoro ¢ solleciimao solo L <omman o mchicaztone dercomportamaent da assomere

nelle conarete sitaazone prospeitale.

Famenia alirear Fervata mitcrpretazione del contenuio den ieat da parte deta
Corte tenmtoniale, che - ha nitenuir madeqguate a verticare le capaciid operative
del candidato, wenza concaderare e alcum taodo b probilo profcactonale

collaboratore ammmmstrativo UMA caiz 151, al quale cra vicoria La <tabilis s astonee.



Argomenta che vquesatt crano tattr fmale zate a valatore Prdoneitd der condidai
morelasione al protido proteaaonale oggetio dell’ avviamento o <clesionce.
Jobaseconda coensura denunca L violasione ¢ialsa applicasione del hando di

concorso approvato con dehibera della Covmnta Comunale e 1072008 nonché

7

detlart. 22 Regolamento concoran, approvato con delibera della Cannta Comunale

»

e ST del 295 1996, i relazione all’art. 360, comia promo, oo b cod proc, crv.

Pvidenaa  che Tarte 22 del Regolamento concorar ha altiibonio alla
Commusastoncal potere diedetmire tcontenuin delle prove icnendo conto del profilo
professionale ¢ del posio da nicopine, mentre i bhando d coneor oo approvalo con
debhera della Gromia Comumnale e 1072008 ha previsio che 1o prove pratiche
relabive o aascun posto measo a concorao, il amn contenulo avicebhe dovilo
ecre dehnto dalla Commuisaione nel corso della proma nionone CHCCCSTIVa,
crano volte a venhcare b posaesso, da parte del perconale TSU anmmcaso o
selesone, delle competenze edelle abihita occornentn per il « ompiato svolgimento
delle attnvita conmesae al protilo professionale de “collaboratore amminstaiive
Uticio UMA”.

Agaginge che nel corso della suddetta riommone crano siali stabilitn 1 viten oh
valutaztone delle prove didoncit .

Fachnama Ly gronespradenza ammnistrativa secondo con Lo deternmmasaone doel
confenuto delle prove de comme costbitirce Feapresaone o o Ampio poicre
deecresqionale dell Commusaone, wmdacabile e sode gronediionale <olo Pt
assoluta dlogiciad o mcongrucenza manilesia; lamenta che o Corte terntortale,
avendo apoditbicamentie ravvicato PFavvenuta trastormasione dell |Hova pratica
meprova sontta, non ha evidenzaato profile di maniiesia Hogiaita, mragroncevoles /g
o mcongiuensza nelle scelte della Commuresione, nd ha tillevato Prndoneita delle
prove pspetto alle imalita che crano icac a qgarantin e,

o ba terza consia denunca La violaszione ¢ la taloa apphcasione del CCNI
revisione  sistema dasahcasione proicssionale del 2131999, pnonchd 1a
violastione della legage s H6/8 7, m relazione all’ant. YOO, commia prmmo, . 3 cod.

Proc. Civ.

Famenia che Ly Corte tenionale, avendo affcrmato b contenuto icorco de

o, ha coroncamente mterpretato e nonme del suaddeito ¢ NE, wccondo can il



agruchoro e validita e de adoneity delle prove  detmie dalla Commeaione
nell‘cocrazio della propoa disaresionally teamca deve coacre offeliuato "

relocaone al proio profeasionale diocon o dic e,

Addebita alla Corte tentortale i non avere consaderaio "'obbhago
delPAmmuanistiazione de approfondn e o vaghare, e wede di o assanzione b
cipendente de categora B, Ie capacitay o Lipo cogmtivo, i analiea, di decraone o

deamnteny, che costittnscono aspetin b della hagura profesaionale.,

Sostiene che o parteapazione gl proceaso lavorativo tichicata dalla naova
classatnicazione del personale de categona 1 mphica vn qgrado de preparazione
verticabile wolo con adeqguatt slenmn dr acccrtamenio, fra oo QUi o Test
altbitadhimale predieposte dalla Commessione, valdr Stionments b svolgnmento
prove pratiche aititudimale, finale ot alla vernifica detle Capacita operative del

caondidato.

Argomenta che ar senar della leqgage ne S6/ 1009687 1o “prove pratiche alttdadimal”

Sono disimte dalle “Spermmentaziont lavorative

'

evidenszia che le prone non
consistono nello svolgmmento v concrete operastom o lavoro, ma sono volle o
venticare le atiiuadme del condidato a <volgere Te e Ianstont, evidenstando che

oy nsponde a tale cagenza.

Ao quarta consura denoncia Lo violazione ¢ faloa apphcasnonce deglr oantt.
FOO ¢ TO codlproc. ave, increlazione all’art. 360, conmia PHImO, e 3 cods proc.

CIV.

Famenta che la Corie termtonale ha crroncameaente valuiato il conlteagro dedla
winmeamen 101G b, [ Ul OVeVANO P le ipato al test sontto nella
prena consapevolessa dell’assenta mvalichta della prova, coot nmmmciando al

chinitio dr ague.

Hoshiene che avendo 1o medesune parleapaio alle prove seletiive, ne
avevano condivico e accetiodo 0 conlenln, o non potevano  pitr doler

detdlegitmita delle prove Solo i ragione del readiato favorcvole.



Fvidensia che b consara relativa ol dleag it a della procedima non cra iala
sollevatam sede diitentativo diconaliaaone, némnanz al TAR ¢ doveva pertanto

miendersr rmomarat a.

Soo b omobive, che vanmo Lraitalt congiuntameoente tagrone  della lora

conmessione logica, <ono marmmnnscabilr.

Lo Corie termtorale ha accertaio mefatto che o queaii Sottopostt ar candhidat
altenevano  a conoscense tconche  generale <ull’Avornmie o 1one comunale,
tiguardando gl Statuin Comumaln, ff Conagho Comumale o Te relative « ompetense,
nonche Ie dehbere comunaly, Te competensze delUMA ¢ e conoaecne Teon he

sughe atie dellUMA.

Acironte di tale acceriamento, tatte rmotive solleaitano une gindizio bciito,
atbraverso o dhieamma der quesite proposte nel tose delle delibere della Giunta
Municipale nng 102008 ¢ 3171996, nonch della condoila ATl o, (1L

Devem proposito ranmmentara il consolidato oneniamaenio quesia Corte,
cecondocar comammesaabile b Teorao per cassasione con o ol deduca,
apparentemente, ana violasione o alsa apphcazione die norme i e,
mancanza assolalta demotivazione ¢d omesso coames cinca i fatlo dearavo e
I gradeao o de omessa pronunci g, mevealta, ad una nvalulazione der fatl
cltona operaia dal gindice di mceriio, cosi da rcalizzare tna sircliizia
trastormasaone delgradeao delegritimmid i uan naovo, non consentilo, ter o grado
A menito (vedi, per tattes Casas SU 2/ dicomin o JOT9, ne 344706 ¢ Cas,. 4
apule 20107, ne 8/h8).

I icor<o, nell'avgomaeniare che la conana viguardante Pilleagitinnmia della
procedura non cra stata propo<ia ncl ientativo di cone thiaztone, ne mnanz al 1AR
da parte della Commemema. (el g, 1L La ol dr ool 1Cnsa, m
(quanto non riproduce ne localysa gle atte menszionain, ncé gl atir mboduttive de

aradh dmenio.

Deve al nguardo ncordarar che Vonere della pantes dimdican e puntualimente

I contenuto deagle atte nchiannaty alllmterno delle conaare ¢ slalo tecentemeoentoe



thachito dalle Seon Unite de gquesta Corte, o prure nellzambito dellattermata
necesaita de nonmtendere al prmcapio die aatosatiicenza del teoeo m modo
cocessivamaente iormabstico, cosr da madere salla sosiansa steana del doito m
contesa, anche alla lace der prmapr contenuin nella wonicnza Ca DU, Sacor o

AltrrcoTtaha del 281020210 (Casas SU . 895072000

O La sentenza mptgnaia ¢ peralivo contorme alla draresprudenza dr questa
Corle, ~econdo canr la prova pralica - contrapponc a quella teonca, meoguanto ¢
fnalizzata a valutare non b grado dir conoscenza astiatla der prnape i una
determmata disaplma, henon la Capactta diasammere m concrcelo omportamoenh
necessartim o deternimato contesto; detta capaciia PUO Conere verbicata anchoe
aliraverso una prova saiita, di per ¢ non meompaiibile conal caraiicre della
praticiia, atteso cheal discrmume ta teora o Pravica e dato, m detto tpo di prova,
dal contenuto delie domande formulate ¢ delle Faposte rchieate (v Caga. 2
lagho 201G, e 15225 Canal e 238752000 ¢ Caaa. . 2290772020 0 ¢
pathicolare - evidenziato che o prova pratica deve tendore ad accerian e

coclusvamaente doncita del Tavoralore o svolgere Ie relative mansiom ¢ non

compotia valutazione comparativa (vo Casa i 119067201 /).

e altie termmn Ta "prova pratica” non comaorde neceosartamente con la
“prova manuale” ¢oarcontiapponc a quella teonca perche ¢ tmalizata a valutore
non b grado dv conoscenza aniratta der prin e de v determimata disaphna,
bhenor Lo capacala di assunicre me concrelo comportamaentt necesasarr m un
determunato contestor detia capacita pid coaer o verifie ata anche atiraver oo Lt
prova scria, deper ¢ non imcompatibile: conll caratbore dell Praicta, aiteso
cheal dsarmmme fra teora e pratica & dato, medeilo Hipo - di prova, dal contentio

delle domande tormulate o delle eposie e lhnesie (Cann.ne 22907 del 200 0).

Nello wpeac, come < ¢ delio, o Corte dappello, calla bhace dioan
accerlamento me tatto, ha vitenaio che al test (Che doveva valere come DLOVAQ
pratica) locee madeqguato  a verficare e reali capactta operaive  dioun
collaboratore ammmistiativo dellUthico. Macchnie Agiicolc (UMAY,  m

considerazione del tipo d queaitn con o candidatt dovevano teprondere,



Zobasentensa mmpugnaia Calbrest conformeae all’onientamento di questa Corte
m tema deacagumescenza ad o provvedmmenio ammimestrativo, non csaendo a tal
e suaibaenie uan atteggramaento i mera Lolleransa contimqgente,  nd ol
compunento deattiresr necessare ¢ opporion, nell'mmediato, dall’cotensa dol
suddetto provvednmento, moana logica soqgaetiiva dr ndosaonce del preqgiadizio,
ma che non per questo cadudono Peveniuale cocoinlonic mitensione
dellfmitereasato di agoe por per Felimmazione degle ettetin del provvednment o

Slesno (Canns SU L2339/ 2010).

So b vicorao va perianto dichiiarato manmmsorhile.

Do spesedel gradeto di leagiitmmia seguono Lo soccomben - a ¢ wono heprudaie
come e dispoaativo.

T Sasaastono le condizionr per dare atto, ar scenea dell’ ot | y,ocomma |
auater, delb doP ety del 2002, dell'obbhgo, per b Comumne ncorrente,

versare Folteniore importo o tolo di contnbulo tnie ato part a quello previsio

per Fonpugniazione mtegralment e igetiata, <o dovualo.

POM

Fa Corte chehara Pinammealita del e orso ¢ condanna 1o pParie tcoirente

al pagamento delle <pese de gradiz, <he hepurda i € 200,00 per coborar ed m
HL000,00 per compeltensze profesaonal, oline spese gencialt me o nasora del 1%

coaccesson de legage, da distran e m tavor e

Arcenasedel diP RO 1S del 2000, Gt 1S, connna | quater, da aito dellg
sussistensa der presupposte processuali per il versamenio, da parte del Cotme
pconrente, dell'altenore uaporto o btolo di contibuto ol ato part a qucllo
previsto peribncorao prmapale, anotma del o ot | b comma L b, o dovato.

Cocrdeaso nella Advmanza camerale del 12 aennato 200

I Preadente
Fucra Tina



