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o vo reage Teosgenerale Cnsac 2o

COMEOriCorient ¢ Fhmens el S0
Monmcro e colla generale o 10
avverso o sentensa a3 Z072020 della COREE TYAPPEHTTO o Dol pubsble e S/0 170
BOFOGNA, deposatataal 16700/ 7020 1 .GUNL T 5//20.00,
vchita Lo relasone della covea svolta nella camera de consagho
del 06/102/200 5 dal Conarghere Dol TRANCE SC O GIUSEPPel
UG CASO).
FATTE DY CAUSA
oo con la wentenza e epigrale mchcata, o Corle
dappello e Bologna nigettava b reclamao praoposto dalla
e rrewskneii@riet. 0. coop. a1 L conbro la sentensa del
othunale de Torth ne 18372020, che puare aveva respmito la
<ta oppostzione all’ordmanza del medesimo Tobunale Ta
auale, nella fase commuaria del procednmento ox fege .
2720100, aveva tespmto ol ncorso della stesga Soceta ¥
datnice e lavoro, volta o sentu dichiaranre o feagiimuia del ,
heenziamento  dicaphmare per ogriosia canaa dalla <leson
minmalo a vhengeihemmll, oo dipendente con mancsaont dh
“aupervicione o controlle der canbiert ner qualt o societa
Dbl .l lava corvir die puliia coalter 7 ;}"
W
oo Per quanto qunromitereasa, Lo Corte tenionale
premetieva che, per b gradice delllopposizione, ire ciano :,‘
[ raqurom dr addebiio alla Tavoratiice quale desonmbale dalla
contestasione come preasata anche m sede guadiaale, o ‘
aoc: )y o ssicematica violastone delle disposiziom "“‘
aacndal e ordme alllorano die lavoro; by 1o svolgmiento i
modo mcompleto o disconimuo  della prestazione,  con .
¥
tanto di disbigo dr faccende per<onalt doorantc Foraro b ‘ |
Lavoro; o) Fabuao della iidocy del datore, approbittando fa S

gl (Ol cncostansa che non v Tosse un sastema dh
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Plavie o osyonle Sl o0

|||(“\/1l/i“|]“ attomalica "l“”(‘ I)l(““‘ll/(‘ [ O (Y| (HIl'»l(ll‘I(ll“
Fhomero drracs olb apneaale cani o

che e LHAansSIom assegnale provedevano  andhe

Drab pohbile ccrone /oo

Fallontanamento dall’'utficio per ciicttuare o sopralluogl
e caniicr. Dopo oaver dato ampramente conto dell’ tmco
tmoitvo gravanme della “ociela, relativo ol
hamtendmmento, da parte del gadice dell’opposizione, del
contenuto stesso della contestaztione discplinare, o Corie

disattendeva gh argoment della recdoamant e,

oo Avverao Lale decraone, Lo dweemmirmamese s ()
coop. a L ha proposto ricor<o per cassaztone, alirdaio o

Lroomolive.,

Ao mbmmata ha tesistiio con contironc oo,

RAGLONI DELLA DECISIONE

I Con bl promo motivo il ncortente denuncia o

“Violazione ¢ dalsa apphicazione delllant. TH(T) Caosto, ol

152 cpo el TEE dipe alle cpe e ordime alla mancala

mobivazione della omessa conrderasione e contioprova

sonila (cnca o susaastensa de notmabiva aciendale sugh w
otart guoirnahierny”. sottohnea “che la questione del repetio
della normativa aziendale, e tema de orario qurornalicro, o
presentava un duphoe aspetios quello delly costensa o
tna o supposta  prasar derogatonia della normativa e

tradeaonale (orarr 9200 135:00; 1001800, alfcimata Wl

dalllmlormatore g, iy 0o negata dall’alive v
IHOTTHATOTC (C1gNOTT | kbbbt ol =ew.) 5o

aquello della rconterma cophiciia dell’obbhgo de repetione "

tun o reaqrlro usenie” Hconferma contenuta me una

!

conmrcasztone-ordme it civieaio del Donelltore BPicorae



ionverc reae o gencrale: 5o o0 a0

LHOane, s mam sl del 5oottombre 2005 (dog, 0 Moo s
Flonncro cveacs ol generale o700
fascolo parte nicorrente), die poco precedente, dongue, Dl i oo s S0 1740
fattr v causa” Deduce che, nonostantle fosae <lala
sottolincata m precedensza Fonportanza de detio orchime di
ServiZio, Tnessun Gaudice ba ar preco T soa cephca nella
nunnna considerazione,  apetendosr sempre Pasaunto
msale  dello caduta e desuctudime  dello notmativa
sull'orano  qguomalicro,  smentita, mvece  da o quella
conmcasione ordime dr servizo del 379701057,
JoCcon un secondo mobivo denumcia “Ancora vieio di
ATIC A h motivazione (e Fedlelinnone
provalentemente - da remoio - - della prestazione
lavorativa™ Sccondo Ta ricorrenie, Lo Corte di appello “non
ha munmamentce rdevato ne agostficato, amotivandola, 1o
conbraddiaone castente nelle atfermasiom o attestazion .
i crcostane e diverse ¢ tra loro mcompatibale della signora 5 .
* usmesmpemmamrmr-- ( CHOUTG, e pathicolare, al punto a pag. 8
dellmpugnata sentenza e cn b Cotte - ha vienaio che i
non o potesae contestare alla lavoratiice Veragihl mancato
svolgimento,  almeno e osana magagrortaria della
proestaztone "hen polenda Lo Tavoratiice aver tenalo :".
necessarr coribatt per o via telemabica m tatte Te ore nelle :13
qualt vealtava e laoghn diversa da qacell azcendal” -
Secondo Lo nicorrente, tQuesto coone classaco caemipro di :"’
mobivazione “apparente”  perche o costiturace ad o an 51‘; '
"
accertamenio d fatto una mera pobear”, "
oo Con oun terzo mnobive denuncia Ancora violazione ‘ '
iy
del "nanmmo cosiduzionale de mobivastone”, e relazione A‘i
n ‘\
alic contestazont dio nposaabiita dell’eaccuaone della

prostaztone  deocoomrdmatore “da remolto”. Secondo la o



[ honevo e oo vpenerale

trcortente o nguardo la sentenza della Corte dappello non

Flinmeror o aonade

Floincro e olbcan neeals

ha dato alcona teposta o tondamaentale question dalla
stessa poste m sede doreclamo; o Moo nel pomo grado <
chee cheal Tavoratore operava per teletono, ¢onel gravame
S conlecta che ao non ¢ oposaabile per speaficn motiv
quanbitative ¢ qualitativ, non pud o sentensa die appello
mutara a npeicre che b lavoratore OPCTava pel
teletono, o ngettare b gravame”; mancava appunto  la

mobivastone ovvero b suao Smimmmo costituasionale”.

A Tatie Tah motve, coanumabile conagrumtamenice pe

cvidenice connessione, sona mlondati,

e Grova premetiore che, attmeh <ra mitegratoal vizio

dr Tmoncanza della motivasione” agle ettettn de con all’ant.
L3 copocs ne <, occorre che Lo motivasione manchn del
o nel <onso che alla premessa dell’'ogagetto del
deadere noalitante dallo svolgunenio del proceaao Seque
Fenundcone dedla decraone SN alcumia
artgomaentazione ovvero che cosa tormalimente conta
come parie del documento, ma e wae agomeniasion
stano svolte meomodo talmente contraddittorno da non
permcticre deomdividuarla, aoe drorconoscere comge
guisthicazione del deasam Ta mancansa die motivasione,
auale causa de nallita per mancanza deoane requinalo
mdispensabde della senienza, e conigura e casr b
tadicale carenza di casa, ovvero del cuo colimsecaraa
argqomaentaztont non adonee o nveloare Lo ralio deaidonds
(cocrddetta mobivastone  apparenie), o ha dir loro
lopecamente anconahabih, o comumque  perplesse od
obicthivamente mcomprenaabiln, ¢ sempre chie rrelatve viz

ciictgano dal provvednmento e ¢, restando eoclusa la
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PIvmneror cove o qenesales 5500 000

Flomneror ool 2o 00

neondacibibita e detta preveaone e una o verdfica salla

Fhomero crrace ol gonciale 2anlico

sulhiaenza corazonality della mobivazione medesima m oty pdh ol e 00 10
talbronto con e altanse probatone” o tal wenso, la
molivazione ¢ solo apparente, o la sentenza ¢ nalla perche
aiictia dacrror e procedendo, quando,  bhene hd
arabcamente cartente, non renda, tattavia, percepibile
fondamento della decraone, poerche Fecanie
argomentaziont obieitivamenico mrdoncee a lar conoscere 1l
tagrionamenio sceqguiao dal agmchice per Lo tormeasione  del
PLoprio convincmaento, Non patendost lascrane
alllmicrpreie b compito i micqgrarla con 1o pia vane,
ipoteliche congetivre: (coar, tra le altee, Cann, ezl lave,

JH6.22020, s 126350).

Goo I bhene, voveer deomancanza di mobivacione o i
moivazione  apparcenie, lamentair dalla vicorrente,  non

sono ascolatamente rencontrabil ncetmpuagnata conten.a.

Zo Lo ncorrente ansitatlo non considera, nd censana

arnnde e qualaaar modo, b punto e, come gra

accennaio m nartativa, Ta Corte drmentio ha miceao Fonico R

mobivo it gravame dell’allora reclamantce nel enso booun
sostenuto Tiramtendmmento,  da o parte del gradice o
teclamato, del contenato cicoso della contesiaone”,
dando conto ditffusamente conto delle argomentazion !
fal senco svolte dalla redlamante (v extenao pagag. 3 o
dello coa contenza)y, Ta Slessa Corle, mollie,  aveva wo
tipottato e nota b oa pag. b der “movonmente della Veranh
non compabibile con le wodi (heache) di lavoro”, henmleoo, G
cecondo la contesiaztone disaphnare, ¢ nola 2 ra la S

paa. b e la pags S de tatie Te nonncerose atinvita secondo la "

cocteta datnce de competensa della Tavoratiee. oo
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Flomaeror woonabe S o0

ol Ta Corte o meniio, quimdr, ha osaervato ches
Honnero dirac colla genciade 2onizngd

“pare che <o equivoco ecaaste s proprio nella Tettoara «he
I

rab e pabble ocacome ogoti s

la cocietaredamante da alle ragionnr di decisione”:

7

LOION
che, cecondo la stesaa, “mnovono dal presapposto che
non v iosse vincolo die oranio lavorativo per o svolgumenio
der compitt avsegnatt” alla Tavoratiice quale coordmainiee
(¢ pagag. H-6) Nellambato i tale parte dmotivasionce,
v Corle aveva, altrear, evidensiato che aras il agradice
reclamato ha ntenuto, sulla base delle prove assunte, che

la lavoratiice hene polesae Tavorare da remolo, sensa con

quesio far venne meno la diligensa dovaia”,

S Delesto, attenmazione, attobaita dalla vicorrente
alla corte dir mento ed ascsentamente mmmobivaia, che o
lavoratnice  avesse  cllettaato - prevalenteimente da

remoto” - la presiazione lavorativa neanche & rmcontrabile

nell/mpugnata coniensa. R

Dopo il pasao Testé nporiato, miakin, cnca quanio B
Hicenuto  dal primo quadice me o sontenza, Lo Corie ha

prattosto ocservato che: "o <ieaco clenco dr mansion

consente dr evincere chie alcume deoease prescemdono

completamente dalla presenza iraca e un determmato Co

luogo; hastr pencare a quelle coar antetezate nell’clenco
ollcrto dalla <leasa woaeta reclamante: "(Leqgue an .
clenco de 9 attiviata, o sua volta eastrapolato da quello I

completo riportato m nolta ).

9 Nota, quandr, al Collegro che gra prna del <mqgolo

Passo a padg. S dell'nnpuagnata sontensa, spealicamaente o
censutato dalla viconrente nel secondo motivo, o Corle no
ternttonale,  sulla woonrta delle preapue atbivita b

compelenza della Tavoratiiee  che, secondo o ua




I haeao tegr o gencrale 58907 o000

Vlomaero o cnle i

valutazione, non pchiedevano la sua “prescnza fisica in on
Fomcre deros coltgpenerale 7ot o

determmato Taogo”, aveva tdenulo ches “Non o puo

r Prdor pabbhie o ome saiing g

dunque cadudere che ner guorne o nelle ore che o sooreta
datiice mdiica come “assenza dal cerviaio” la Veragih abbia
mvece comprato questo Bipo de attiviiay”.

Lo sua volta, detto appreszamento non ¢ allatto
nmobivaio.

( Tal wenso, Ta Corte distrettuoale ha falto sopratiatio
(ma non Solo) nifcrmmento alla deposizione del teste Conle
Catmime, a oo tempo responsabile della prodozione nella
teqrone Lazio e sapervisore dell’attivita der coordmaton,
o qualt coordmaton v cra la lavoratie e,

oo dipanie Lo pioe ampia rasanzione delle
dichiarazione de questo fesinnone  quabficato,  niporiaia
dalla Corte, b Conte aveva, tra Patiro, dichiaraio ches YA |
volte Lo nicorrente lavorava da casa perche aveva o
scheda e asendale per Tavorare dove o quandao ritennio
oppoittmo. Ta wcheda Favevano  <olo 1 coordmalon o
Favevo pure o0 C'era una rele aacendale. Talvolia 1o
Pestsienie s laceva dare o togh presenza faor dall’orario di 5;]'
lavoro per poler fare il lavoro a casa <o non poleva oacine f"‘j:
ad o csammo per omalattia”  (ciee pags /7 delllnpuagnat o I.‘,:"‘
sonlensza). . "

i
O Da quanio precede pulta Findondateza anche
W

del terso molivo di nicorso. .

1O Secondo Lo vicortente, cooa, ner suor molive di v
appello (rectnr, divedamo), aveva <ostenuio “che per Lo "
tnassina parte der 26 mcanchr prevetr dal manasionano der RY

coordmators, 1 opia mmportantt non polevano conere



onne e reope ro generale cisnei o0
; . Pl o e onde s
concrelo, cosere assolte tramte un contatto telefomeo con e e
Honncrao deraccolly gencrale a0
an lavoratore mpregato nel cangolo appalto, mivece che de e o

peraona dal coordimatore”.

Ma o rrposta metaniente  asserthiva che Ta oleaan
assume deaver oltenuaio e proposito dalla Corte demernio,
I quale o <arebbe Timmtata o npetere che la lavorainee
“opcirava per o telefono” non o ticontira alttatto nella

’

decraone dsecondo apradao,

Come < ¢ogia visto, la Corie dmento non ha
aifcrmato che o dipendente svolgesae tutta fa oo atlivita
per o via teletonca, ma ha o nienuato,  me ragqrone del
particolare raolo dr coordhimatice dalla Stessa nivestito, con
non pochr (come assentto dalla ncorrente, ma - phoarnne)
comptt - che, cocondo il agrudiiao delln Sreaan,

\

presandevano tcompletamente dalla presenza fraaca moon

determmaio Taogao™, abbra poiaio wvolgere detlte attiviia

,
(non tatic) - nerqrorne ¢ nelle ore che o socaeia dairnce b
lavoro mdica come “assenza dal ccrvizio” - ¢ chie abbia
potnio tencre -1 necessart coniatin per via teletonca m

tutte e ore nelle quale Ta Stesaa taltava me laoghe diver<a

da quell “asendah”

Lo Indme, quanio alla pretesa preternmsaone della
comunitcastone-orchine di sorvieeto e data 39201, non
peulta atfatto che o Corte abbia ripetato wompie
Facsounto naale della cadata e desuctudme della
normabiva  sulllorarto  grornalicro,  <mentita,  mvece”  da

detta comumicazione, a detta della niconrente.

rattostio, come < c¢oara noltato, a dronte dr v unico

i

molivo v gravaime  che < tandava sal Soslenaio
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Braomtendmmento del contenato dello contestaztone Hrnewe e B0
Pl cowe s adlbor qencrade 2ondi o
diesaphmare da parte del agiadice dell’opposaaone, Ta Corle Dot pibli s e S0 T
dimento ha vtenaio che poitosto tale mmpostazione della
censtia s non avesse  conreltamaente messo o a o lhhoco
eticttiva ratio decdendr della wentenza oqgagetto di
techimo.
e cleiin anche al promo arocdhice nons aveva parlato dh
desucindme  mo qgencrale cnca Tossorvansza dell’orario
aquornahero e lavoro nellmapresa datriee di lavoro, henea
aveva conienuto che Festiattona orale avesse dinnostiaio
oo Passenza de o vincolo die orano lavorativo e capo o
coordmatort come Ta Veragil, vientrando ner compitt b
goestione der cantrenr anche Ta tenata me autononua dey
contailr con chente ¢ perconal ed acquistr” - (clis pag. 2 ¢
Dace. -G delllmipugnaia <entensa). }
Y
Il Corte de mentto, nel contermare tale valutasione Lo
we
ner dermuan sao preasain, ha concluso “che Paddebiio
contestato carcehbbe stato fondato <olo Taddove Ta Veragih
avesse talto mancare al proprio apporto de nealtato ovvero
- .
laddove Tosae <tato posabile dimositare cheal suo icmpo sl
o
fosae slato dedicato ad alive athiviba, non compatithil con l:
aquellelavorative, e nctra tale da cacludere o Y
precstazone oraria”; b chie ha eacluso m v die fatlo.
170 Ta ncorrenie, pertanto, dir nuovo coccambenic,
deviesscre condannata al pagamento, e favore  della
contronicorrente,  delle <pese e questo qguradieao i
leagittmuia, haqudate come e dispoativo, od ¢ tenata al .
Yo
versamenio de vn alteriore naporto o titolo de contnbualo no

vnthicato, pare a quello previsto per il ncorso, ove dovuaio.

7



P.O.M. Fhomne vor e oo cpeneaale

Fa Corle nigettaal ricorso. Condanna Ta vcorrente
pagamento, e favore della contronicorrente, delle opeae
del gradiao de legittmuita, che hioguda me € 200,00 pe
coborar ¢come € 5.000,00 per compenst professtonaln, olive

rimborao forictaro delle <pese genceral nello anoa del

5%, LNV CAC e A come per legae.

Arcensrdel DR ns LS del 2002, it 1, comma |
quaicer, da aito della ceastensa der presuapposh
processualt per ol versamenio, da parte della rcorrente,
dellalicniore nmaporto o titolo dr contnbato anrficato part o

aquello previsto per b nicorso, a norma dello stesao ot 15

l

comma 1 br., e dovuaio.

Cosr dearso  m Roma nell’adunanza carmerale del

Go12.o00 8.
Lo Presdente

Adiiana Doronzo
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