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Numero registro generale 1874 2/2021

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ADRIANA DORONZO - Presidente -
Dott. FRANCESCOPAOLO PANARIELLO - Consigliere -
Dott. FABRIZIO AMENDOLA - Consigliere -
Dott. GUALTIERO MICHELINI - Consigliere -
Dott. ELENA BOGHETICH - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso 18742-2021 proposto da:

S.R.L. IN LIQUIDAZIONE,
in persona del Ligquidatore e legale rappresentante pro
tempore, domiciliata in ROMA, PIAZZA CAVOUR presso LA
CANCELLERIA DELLA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE,
rappresentata e difesa dagli avvocati

= ricorrente - principale -
contro
domiciliata in ROMA PIAZZA
CAVOUR presso la CANCELLERIA DELLA CORTE SUPREMA DI
CASSAZIONE, rappresentata e difesa dall'avvocato

- controricorrente - ricorrente incidentale -
nonché contro
" S.R.L. IN LIQUIDAZIONE;

- ricorrente principale - controricorrente incidentale -

Numero sezionale 20952024

MNumero di raccolta generale 16088/2024
Data pubblicazione 10/06/2024

Oggelto

LICENZIAMENTO
DISCIPLINARE

R.G.N. 18742/2021
Cron.

Rep.

ud. 08/05/2024

CcC
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avverso la sentenza n. 678/2020 della CORTE D'APPELL¢mgfj registro generale 187422021
Numero sezionale 2095/2024
MILANO, depositata il 12/10/2020 R.G.N. 922/2019;  yumero di raccolta generale 160882024
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglid®tapubblicazone 10/06:2024
del 08/05/2024 dal Consigliere Dott. ELENA BOGHETICH.
RILEVATO CHE

1. Con la sentenza indicata in epigrafe la Corte di appello di
Milano ha confermato, seppur con diverse argomentazioni, la
sentenza del Tribunale della stessa sede ed ha rigettato la
domanda di ’ proposta, nei confronti di

R - srl, per la declaratoria di
illegittimita (per violazione dei principi di immediatezza ed
immutabilita della contestazione disciplinare) del
licenziamento intimato per giusta causa il 5.2.2018, ritenendo
assorbita la domanda riconvenzionale (proposta dalla societa
in via subordinata) di accertamento della natura autonoma del
rapporto di lavoro.
2. La Corte territoriale — ritenuta ammissibile la domanda della
lavoratrice posto che i termini di decadenza ex art. 6 legge n.
604 del 1966 come novellato dalla legge n. 183 del 2010 non
si applicano ai dirigenti, qualifica rivestita dalla ricorrente - ha
esaminato | fatti addebitati alla lavoratrice (consistenti
nell'esercizio di attivita in concorrenza con la societa) ed ha
ritenuto specifica e tempestiva la lettera di contestazione
disciplinare e il successivo provvedimento di licenziamento;
ha, infine, ritenuto assorbita la domanda riconvenzionale
proposta “solo in via subordinata” dalla societa.
3. La societa ha proposto, avverso tale sentenza, ricorso per
cassazione affidato a un motivo, a sua volta sub articolato. La
lavoratrice ha resistito con controricorso, proponendo ricorso

incidentale affidato a due motivi, illustrati da memoria.
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4. Al termine della camera di consiglio, il Collegio si & rise\Sfg regstro generale 18742/2021
Numero sezionale 20952024

il deposito dell’ordinanza nei successivi sessanta giorni. yymero di raccolta generale 1608872024
CONSIDERATO CHE Dala pubblicazione 10/06/2024

1. Con una prima censura si lamenta, con il ricorso principale,

“violazione o falsa applicazione di norme di diritto” avendo, la

Corte di appello, soprasseduto sulla decisione della domanda

riconvenzionale  espressamente subordinata al mancato

accoglimento dell’eccezione di inammissibilita del ricorso

dimenticando che, secondo giurisprudenza consolidata, la

domanda riconvenzionale ha carattere autonomo di

controdomanda; la societa ricorrente ha aggiunto che la Corte

territoriale non ha seguito un corretto iter logico-giuridico per

addivenire alla pronuncia di merito.

2. Con il primo motivo di ricorso incidentale la lavoratrice

denunzia violazione dell’art. 7 della legge n. 300 del 1970, in

relazione all’art. 360, primo comma, n. 3, c.p.c. avendo, la

Corte territoriale, ritenuto sussistente il requisito della

immediatezza con un accertamento illogico, erroneo e

immotivato rispetto alla documentazione acquisita e al tenore

sia della lettera di contestazione disciplinare sia del

licenziamento.

3. Con un secondo motivo di ricorso incidentale si deduce, ai

sensi dell’art. 360, primo comma, n. 5, c.p.c., omesso esame

di un fatto decisivo posto che la relativita del principio di

immediatezza della contestazione va commisurato alla

complessita della struttura organizzativa mentre la societa

datrice di lavoro occupava meno di 20 dipendenti ed era quindi

in grado di esercitare un penetrante controllo dei propri

dipendenti.

4. 1l ricorso principale non merita accoglimento.
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4.1. Soprassedendo al mancato rispetto dei paradiifi egstogenerale 187422021
Numero sezionale 20952024

normativi dettati dallart. 360 c.p.c. (che non sono NeMEREDQ raccolta generale 1608872024

evocati nella rubrica del motivo, a fronte del giudizio dPatapubbiicazions 10/06/2024

legittimita a “carattere vincolato”) ed avendo riguardo al

contenuto del motivo (che delinea un error in procedendo della

Corte di appello), questa Corte ha affermato che nel caso in

cui il giudice di primo grado non abbia esaminato

una domanda riconvenzionale condizionata all'accoglimento

della domanda principale, ritenendola assorbita dal rigetto di

guest'ultima, non & richiesto I'appello incidentale ai fini della

devoluzione nel giudizio di secondo grado della medesima

domanda condizionata, essendo necessaria e sufficiente la sua

mera riproposizione a norma dell'art. 346 cod. proc. civ.;

viceversa, qualorain primo grado la domanda riconvenzionale,

avanzata condizionatamente all'accoglimento della domanda

principale, non sia stata dichiarata assorbita dalla pronuncia di

rigetto della principale, ma, a seguito di espresso esame, |l

giudice ne abbia dichiarato l'inammissibilita in rito ovvero

I'infondatezza nel merito, I'appellato vincitore in primo grado,

che intenda reiterare in secondo grado la domanda

riconvenzionale subordinatamente all'accoglimento

dell'appello principale, ha l'onere di proporre appello

incidentale condizionato (Cass. n. 4212 del 2002). Erra,

pertanto, il controricorrente a ritenere inammissibile Ila

riproposizione della domanda riconvenzionale in grado di

appello, correttamente esaminata dalla Corte territoriale

ritenendola (al pari del Tribunale) assorbita.

4.2. Questa Corte ha, peraltro, altresi affermato il principio

secondo cui, proposta dal convenuto domanda riconvenzionale

subordinata al rigetto della principale, & viziata da

ultrapetizione la pronuncia con cui il giudice, respinta la
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principale, pronunci altresi sulla riconvenzionale (Casg™fy° regstro generale 1874272021
MNumero sezionale 20952024

33361 del 2018). Il Collegio ritiene di condividere e confefmare raccotta generate 1608822024

il suddetto principio di diritto in considerazione del poterg’apubbicazone 10/062024

dispositivo delle parti (Cass. n. 455 del 2011; Cass. n. 18868

del 2015) che impone al giudice di rispettare l'ordine gradato

che le parti hanno voluto dare alle domande (ponendo in

posizione di subordinazione l'una rispetto ad altra domanda

propria o della controparte). In ossequio al principio di

corrispondenza tra il chiesto e il pronunciato é stato, dunque,

affermato che l'esame della domanda, che la parte abbia

proposto in via espressamente subordinata al rigetto di altra

domanda avanzata in via principale, trova ostacolo

nell'accoglimento di quest'ultima, e cio indipendentemente da

ogni indagine sull'effettiva ricorrenza di detta relazione di

subordinazione (Cass. n. 4498 del 1984). Nel caso di specie,

dalle stesse conclusioni rassegnate dalla societa appellata e

riportate in sentenza, si evince che la domanda riconvenzionale

- tesa ad accertare la natura autonoma del rapporto di lavoro

intercorso tra le parti - & stata riproposta “in subordine” alla

mancata conferma della sentenza di primo grado, sicche

correttamente la Corte territoriale, una volta rigettato I'appello

della lavoratrice, ha ritenuto assorbito I'esame della domanda

riconvenzionale proposta appunto solo in via subordinata.

5. I motivi di ricorso incidentale sono inammissibili.

5.1. Le censure formulate come violazione di legge e come

omesso esame di un fatto decisivo per il giudizio mirano in

realta alla rivalutazione dei fatti e del compendio probatorio

operata dal giudice di merito non consentita in sede di

legittimita. Inammissibile deve ritenersi la censura con la quale

si deduce il vizio di omesso esame di un fatto storico decisivo

ex art. 360, primo comma, n. 5, c.p.c. , atteso che il fatto
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indicato dalla ricorrente si sostanzia nella riproduzione H&]fg regstro generale 1874272021
MNumero sezionale 20952024

visura storica CCIAA della struttura organizzativa della sQgigfas raccotta generate 160882024

difetta il presupposto del "fatto storico” dimostrato in giudizioPatapubbiicazione 10/06/2024

che la Corte territoriale avrebbe omesso di considerare e che

se valutato avrebbe determinato un diverso esito della lite,

risolvendosi la esposizione del motivo nell'inammissibile

richiesta di rivalutazione nel merito delle risultanze istruttorie,

preclusa dai limiti dell'oggetto del giudizio di legittimita,

circoscritto al solo controllo di legalita del provvedimento

impugnato che e privo dei caratteri propri di un terzo grado di

giudizio diretto al riesame del compendio probatorio in

funzione di un nuovo accertamento in fatto della fattispecie

controversa.

5.2. Questa Corte ha affermato che in tema

di licenziamento disciplinare,

l'immediatezza della contestazione va intesa in senso relativo,

dovendosi dare conto delle ragioni che possono cagionare il

ritardo (quali il tempo necessario per I'accertamento dei fatti o

la complessita della struttura organizzativa dell'impresa), con

valutazione riservata al giudice di merito ed insindacabile in

sede di legittimita, se sorretta da motivazione adeguata e priva

di vizi logici (Cass. n. 16841 del 2018).

5.4. La Corte territoriale ha ampiamente esaminato i fatti, sulla

base degli elementi istruttori acquisiti e del tenore delle lettere

di contestazione disciplinare e di licenziamento, accertando,

secondo valutazione insindacabile, il lasso temporale tra la

conoscenza, da parte della societa, delle attivita di concorrenza

svolte concretamente dalla lavoratrice e la contestazione

disciplinare.

6. In conclusione, il ricorso principale va rigettato e il ricorso

incidentale va dichiarato inammissibile e le spese del presente
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Numero registro generale 1874 2/2021

giudizio di legittimita sono compensate tra le parti ex art. 92 "umerosezionale 20952024
MNumero di raccolta generale 16088/2024

cod.proc.civ. Data pubblicazione 10/06/2024

7. Sussistono i presupposti processuali per il versamento, da
parte del ricorrente principale e di quello incidentale,
dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato - se dovuto
- previsto dal D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma
1 quater, introdotto dalla L. 24 dicembre 2012, n. 228, art. 1,
comma 17 (legge di stabilita 2013).

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso principale e dichiara inammissibile il
ricorso incidentale e compensa tra le parti le spese di lite.
Ai sensi dell'art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. 30 maggio
2002, n. 115, nel testo introdotto dall'art. 1, comma 17, della
legge 24 dicembre 2012, n. 228, da atto della sussistenza dei
presupposti processuali per il versamento, da parte del
ricorrente principale e del ricorrente incidentale, dell’ulteriore
importo a titolo di contributo unificato, pari a quello previsto
per il ricorso, a norma del comma 1-bis dello stesso art. 13, se
dovuto.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio dell’8 maggio
2024.
II Presidente

dott.ssa Adriana Doronzo
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