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ORDINANZA
Sul trcorso mantio alne 1 310/7/20 18 1CGo proposto dac:

- A mpersona del legale rappresentante
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avverso la SENTTNAA dello CORTE D'APPEITO i CATANTA 1.
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Rilevato che:

con la sontensa mmpugnata e stata confermata o pronunesa del
Fohonale de Catanta con la quale cra stata nigetiata la domanda detla
S A sl volta alla dedlaratoria de o accertamaento
della leagittmta della sanztone disaphnare dell’ammontztone scrla
nrogala a e, "7 e componente della RSU per ol 207 07 T

per avere questaltimo effettuato una commcazione de natona
cmdacale atile zando T mal acsriendale doarante f normale orarto o
lavoro;

a supporto della deasione b qradhice del gravame ha evidensiato
che - Todicrno appellante, nel caso di speae, non ha ncé allegato ne
- alcun modo dimostirato o sossstensza diuno spectlico prearadieio
che Tmvio della eomatl o contenuto simdacale abbra determmalo
all’attevata die questultima, nell’epr.odio contesiato al rappresentante
stndacale

per la cascasztone della decsione ha proposto ncorso la 75l
*, =7 athidato o dae mobive, allostral conpmemontag
L4 o T s tmasto mtumato.

Considerato che:
contl prmo mobivo la nicorrente  denumarando violastone dell’art.

20 della legage ne 300 del 1070, moarclasione all’art 360, pronmo

r

>

comma, n. 3, copacs s duole cheal grachce dappello, concentrando
Lo molivasone sul <olo art. 26 < lave, non abbia conarderato che o
Soelta dello cpasaio destmato alla affiestone rmmessa al wolo datore
A lavoro, sticché Pathivita sindacale deve eosere eocratata anche “nel
viepetto della leaittnma sceita asrendate ainordime allo - spasio
destmato alle comumiucasiont astendah™;

con il wecondo motivo denunciando violastone deflfart . 26 della
loagage e 300 del 1970, 2727 o, 2729 caos e 2097 coo s relaszione

Al 360, primo connma, e 3, copece lmentas che b predetto

Proale 10y
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Flomiero draccalboa e ale o
quichice, da un Lato, non abbia considerato che tarete aacendale
o pabbie e Friog o

posta cletironca, cosendo tuno spasto apposttamente creato dalla
Scoacta o destmato eaclusivamente allo svolgnnento  dell’atiivit a
lavorativa, non puo avere un npieqgo diverso da quello di natura
Strettanente lavorativa, o, dalllaltro, che o socceta aveva fornto
clemente presuntive (qualt Taomessaa dispostzione delle ROSU o
apposite bacheche per Pathisoone de comumcaty, dean apposito
account e posta clettrotca franbile dalla personale postasone o
lavoro cd utilizzabile per e comunicastonr con Fazienda su questiont
v pithevo smdacale, deon locale dotato dr computer conaccesso ad
“imternet™y atte o dnmostrare b preagindizoal normale svolgmento
dell’attivitd astendale, non potendo non cvidenaar che “ana cosa e
la hitnbosione (corlamaente non quornabera) deovolantme, scmpre
conbmabtle m limatate <pas temporal, altia ¢ la posaibilita, meata nel
moderno sstema e comumcaaont, deomviare tantancamaente e
enza bt temporal, dorante b normale oravio dic lavoro eoa ogni
cmgola postasione di lavoro, mal aventr contenuto sindacale g cncag
2000 it di posta elettromca o per proe volte al arorno () 1
diverco atthizzo () determmerebbe, evidentemoente,un enorime
pregridhizio per Pazienda Ta quale,  peraltio, non potiebbe pi
mtervenre per chimmare cventual abust (quante messagai, meqguall
ore2) i mancansza direqgole precrse alle quah attencrar”
Ritenuto che:

I primo motivo ¢omanimitssibile, poiche premesso il prmacipio
che - Toevolusone delle modality i cotmtmcastone che negle altim
deconnt < Gandata sempre proe atfenmando anche nelle comuomita
aztendalt deve toan titencre comprese nella nosione chk Mopaa” depuatat
alle comnucaziont smdacal To stramento della posta eletivonica -
(cost, da ultimo, Casao W/ 12/2020, 0. Lo, avente ad oggetto
conbrover<ia analoga a quella mceasame, mbercorrente tra e stease
partn) [ <teaso non <1 confronta csalttamente con la Tratio
decrdendr” della ontenza impagnala, la guale, ana volta nicondotto

Finvio detla ool all’atteata de prosehtiomo (Lo quale, debresto, non
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deve cosere svolta me via coclucava mediante conacats o apposil

Phoomcro derat el cpenerale 0l

Spast), ha ravvicato Fmaosastensa del pregradeo alleomommmedione v

alttivita aaendabe quale fattore decravo ar fine de cacludere Lo
responsabilita dicaplmare del lavoratore a prescomdere dal fatto chey
nella cpecie, o comal fosse Stata mvaata dall’ordmano  account
aztendale cnon da quello mesaso a dieposizione per e comumicaztont
con asienda;

i eocondo motivo ¢ del part mamiessabile, giasol perchd fermo
i prmapio secondo cur < ba distrbazione die comumcat d contenulo
andacale ner noghe die lavoro (nella wpeae, mediante mvio di
messagar con o posta clettromca  aacndale, cdo “volantimacgeio

clettronico”y, e quanto assmilabile alllattvita die prosehtiano,

,
meontra o e prevests datll’ant. 26, comma 1, della Tone 500 del
1970, ¢ pertanto s deve ritencre conseniita soltanto <o etfetiuata
cona pregradiezo per al notmale svolgmento dellattnata aziendale,
alla Tace delle conarete modality organtzzative dellmapresa e delbtipo
i tlavoro cur sono addetin oodestmatan delle comucasiont - (conl
Cass. 5/ 1272020, 10 350:03) 1o slesso non coglie, ancora, il nuacleo
cosensale della deasione, tondata sul difetto de allegastione ¢ prova
della cussistensa dello specthco pregiadizio = che Pinvio dellas el
a contenuto simdacale abbia determmatos all’attivita della soaeta,
~nellepreodio contestato al rappresentante simdacale

ihmotivo mequestione sersolve, imlatt meouna censura meentata
ullo mancata valutaszione, ad opera del grachce del gravame, non
v pregruadiao come vislo eaclueo con accerbamaento de fatto
mccenstnabile e sede dr leagritnita per il normale svolgmmento
dellattivita aziendale o legato alla condolta nello wpeaiico
canztonala, benst de un danno meramente apotetico costituente,
peraltio, questione attmente almentto, del parsotteatta al “ndacato
diquesta Corte connesso all’abuso della posta asiendale nell’ambito
chune gqradeo prognoshico fondato suuna valutasione probabihictica,

mteagrante, tattavia, diver<o tema diomdagme, ceotranco a - quetlo

attrontato nella sentenza npugnatag

e

oo



Flencto reop o cpeperale T Te 2o e

Thvamcter o male F0hai o

nolla per e spese eosendo Marco Montorte rnasto mtinnalo;

Pl calty cenerale o cna/ o

arsensedellant o Fs conmma boquater, del daP oo B daed b pone oo

va dato atto della susastensa der presappostbe processuale per ol
versamento, da parte della ncorrente, dell’alteriore nmporto o titolo
e contoibuto umibicato pare a quello previesto peral reorao, a nora

del conanaa F b delo stesao ant 1 e dovato.
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chichirara mammuassibie il rcorao;

!

nulla sulle cpeae.

Arsenstdellart o s, conma Toguater, del dbPRone 1S del 2000, da

I

alto delly susastensa der presupposts processualt per b versamento,

da parte della nicorrente, dell'alteniore mporto g btolo dicontinibato

7

vnthcato pare a quello previsto peral nicor<o, a norma del comma |

!

dello Ssteasso articolo 1 <o dovuto.
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Coosr deaso m Roma nello camaera dh conaghio del 20 iebbhraro 2005,

I Presadente
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