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REPUBBLICA ITTALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagh Bl Sigaar Magestrals Ogetto

DO ADEIANA DORON.O) Precadente ‘
PO T ADITANGO P RGEOVANNLE PAT T Conaaghers FOOEE Hs0/ 000
DOTTANTONITUA PAGE TTA Consrghers et /g o
DOTE FRANCESCO GO PP TUTGE CASO Concaglier. (':..\; {", ) t‘"}
DO T GUAT THEEO MIECHT T TN Conaaghicr s

ha pronuncialo la sequente

ORDINANZA

Sul ricarao ontto gl e 3080/2020 PGl proposto das

R B, clettivamente domiabioto o RPOMA, VIA e v e o
[ ) presso lo studio degl avvocatt AN 270 00 00 100 ¢
L che lo Fappresentano o ditendono; |

ncorrente

contro
— . oo m persona del Tegale vappresentante pro tempore,
clethiveannente donmahiota m ROMA, TARGO AYY T T T )
wa® ) con0 Lo studio dellvvvocalo b Trrhe larappresenta

ooditende;

controricorrente

avverao la SENTENSA della cOoRYE DAPPEETO de POMA e 3006/20 19
depositataad 12/07/2089, P GINS2T/2010
ahita g rcelaztone svolta nellao coamera o conmagho del ar/1r2/720207 dal

Concighiere Dottt ANTONETEA PAGE TTAL



Rifevato che
Fola Corte d?appello di Roma, inoaitorma dello sentensa di primo

grado, ha respmto o impugnazione del licenziamentio per giusta
Causa HMato o e e dala P 2000 0 e e L 08
quardia qrarata, ed ha condannato questaltimo alla restituzione in
Lovore dello datnce detavoro della somma di C 12 080,00, percepita
mescosione detlo sentenza drprimo agrado, oltre interesar dalla data
del pagamento;

ot contestazione alla base delrecesso datomale imputava al
cipendente che db giomao 1732016, dopo cosere Stalo ascoliato
dall’Aromimistratore delegato dello societa i sede di presentaziont
dette grustincazioni inorelazione ad altra contestazione disaplimar e,
cra uscito sul prazzote dell’aaenda ed o preda allia aveva estratto
la pristola dalla tondma o “acarretlando” aveva deltto, con riterimento
AlPATonimehratore delegato detla soc 1'4-1511 “quet pesco o dirom o
rrectvato i pronuncrare la sonzione disaphnare: dovevo farlo prima
cometterghela <olto al naso cost sentiva o puzza de ¢ e la cosa
sarchbe fintta b

220 Cotte tepnitoriale all’eaito delfesame degl atte di causa (
relazionr di covvizio, dichiarastom rese e sede de st nel corso di
mdagm prehmmaon o deposiziont testimoniah), ha ntenalo essere
cvidente  che le espressionm nchiamate  crano <tate profferte
Mndizzo dellamministhratore della coceta ¢ oreputato d fatio di
obrettiva qravita per il suo contenuto di nunacaa ner confrontr del
titolare del potere disaplmare ¢ oper Lo pericolosita della condotta

tenata dal dipendente, consistita nellfavere, sensa mobivo ed an

’
presenza dicolleghn, estratto dalla fondima Ta protola, armata ¢
polenzialmente adonea oflo wparo, e violazione di semphicr ed

mbuttive teqgole de cautela;

Jopen o cassasione della decrione ha proposto ricor s pemesea.

ammom® Uil Dase e tre o mobive; Ta parte antmata ha vesiestito con

controrrcorso dluastrato con memaotiag,

Consideralo che



Loocon b primo motivo di tcorso parte tcontente dedace

violazione e falaa applicazione degle artis FEE, comma 2, Coste o LG

;
codo procs ave consurando [ comples<aiva valutazione del materiale
isthrattorio o Natithyzaztone di prove non assunte nel contraddittono
defle pant;

Joconl seconda mobivo deduace violazione ¢ falsa applicaztone
degl- ottt 18 Teqgge oo 3001970, dellart . 1010 cooondd o degh arit,
SO0, 2106 ¢ 21019 codl v sul presupposto che doveva nitenera
mcontiovertibde allo Tace della Tettera dr icenziamento che te ragion
a base delrecesso datorale non concerncevano le condotte tenate dl
aqrorno L/ marzo 2016 ma lo stato crmotivo ¢ pasicologico del Savelh,
nlenuto mcompatibile con Pespletamento dell’attivita di guardia
givrata, lamenta b mancato eopletamento distrattona sul punto; <
detlapphcasione delta canzione eapulava poar o fronte

duole, moltie

! 7

diprevioont collettive che puniscono  con sanziont conservative
condotte picegravi di quetla addebitata; dedace, inoltre, che secondo
it apudice di teagittmmta, ol fme della contiguraztone di nna condaotia
Jdimsubordimaszione, occonre che al niftato de adempimento si correl
e comportamento suscetbibille de arrecare preqadizioalla
cocctaone od oal corretto svolgimaento delle disposizion nel quadro
detlorgamezazione  azsendale, preqgradizio nello apeaitico
natssistente:

3. con b terzoo motivo deduce omesasa edomsuathicienie
motivasone  cnca fattt controversr ¢ deasive per b quudhizio
censurondo ko mancata ventica  dell’apphcabilita di sanzion

conservatinve:

!

denunzia molire manitesta ilfogrcita diomotivazione pe
avere la sentenza impugnata ravvisato nella condotta del dipendente
Fintenzione di mimaccare Famministratore delegato della societa, m
contrasto con le conarete modatita di svolgimento del tatto avvenuto
sul prassale eoterno dell’asenda;

Ao primo motivo dricorao cmarmissibile i quanto de censuare
veicolalte attraverso la dedosione dioviolasione detlzarts HEHE Coste

costanziono nella doetta nichiesta dio un ninnovato appreszamento

§



del matenate probatorio, manunisaabile e sede di legittmty: come

chiarito dalla consolidata giaresprudenza di questa Corte, infatti, con

/
Lo proposeione del ricorao per Cassazione, il ricorrente non puo
rimcettere e discusaone,  contrapponendone  uno ciiforme,
PFappreszzamentoin tatto der giadicr del merivo, tratto dall®analisn deqgli
clementt di valutozione dispoibih ed i S8 cocrente;
Fapprezzamento der ot ¢ delle prove, infatlti, ¢ <ottratio al
cindacato di degittinmita, - dol momento - che nelamibito di detio
sidacato, non e conferito il potere donesamimare evalutare ihmento
dello causa, ma solo quello di controllore, <otto b profilo logico
formmale o detla correttesza granidica, esame o la valutaczione fatlo
cdal grachice dimento, conresta nservato de mdividuare 1e fontr del
proprio convincnmento ¢, all'uopo, di valutare e prove, controllarne
attendibihity o concludenza ¢ sceglicre, tra te nsultanse probatonie,
qucltearitenate donee o dimostrare rtatte m discussione (chee, tra e
allie,  Cana. . 7007/2005, Casa. . 92177000, Casa. .
1509 3/200:0), Termo restaondo che b grudice dieomento, nel porre o

fondamento della propria decistone ana fonte deprova con esclusione

i altre, noncmcontra oftro hmte che quello dimdicare le ragion del

;
DEOPEIO convinameaento, sensza eossere tenuto a discatere ogom smagolo
clemento o o confatare tatte le dedazion ditenave,  dovendo
ritenerst naphotamente disattesi tutte o nhieve o cncostanse che,
schbene non mensionatt speaiicamente,  cono logiecamente
mcompatibil con o decisione adottata (Casao e TOAG//2017, Cass.
neLEeE/2000, Casaone A2/2009);

Ao pova dopregio e lalteriore consura che ascnve alla sentenza
mipugnata o valonszazione dio prove assertamente muatihezabihe in
(uanto rivenients dal procedinento penale o carco delb Savellh per il
medeamo tatta,  attesa ta generale amimissibilita nel nostro
ordimamento di prove atipiche, miondato (vo Casso e 2597872018,
Caos. N, 289/20/2010 /7, Casa. ns 810/2015 ) come chiranto da questa
Corte la cateqgoria dellfmuatilizzabihta previota exoarts 19T cod. proc,
pen. meoambito penale nons cileva e quello avile, nel quale



e prove atipiche cono comunague ammissibill,  nonostante Siano
staote assunte e un diverco processo ine violazione delle reqgole a
quello eacluavamente applicabil, - poiche 1l contraddittorno ¢
assiciato dalle - modalita tipizzate diomtroduzione della prova nel
aradhzo. Canao s 8459 /2020);

Hoal secondo motivo denicorso prsulta marmiieabiles Lo questione
detlo correttaadentiticazione dell’ogaetto dell’addebito (o leqgato o
meno a profih attmente a <taitr cmotivi ¢ pasicologicr o concernente o
<ola condotta tenata sul piazzale dellazienda) non ¢ stata alfrontata
dalla Corte dimerdo i guanto la sentenza mpugnata ha mostraio
i nitencere che b tatto ogqgetto o addebito fosse costituito
dall’epaodio avvenuta sul prazzale dell’azienda; tanto premesso, al
fie de Sottrarsr alla sanzione dicinamoissibilita pec violazione del
chvieto < pnovorn costitinva oncre die parte ricortente danostrare o
ritvale allegaaone o dedoaszone dello guestione dimnanse al gradice
merito  (Casos s 200940/20108, Cass. i IH130/20108, Caaal
2306/5/20103), come o viceversa, non avvenulto (v particolare

7 7

Feorso, pag. 20 ¢oag o suarmobive de appello);

Solola consura che denunzia cirata apphicazione dello nosone di
msubordmasione i relazione allo connessa necessita del venticaral
dvun pregradeo per Lo socaeta datrice dilavoro, non e contronta con
e efteittive tagiont della decisione netla quale Ta valutazione di gravita
della condotta non concerne solo b profilo di ribelhone afl’antorit
datoriale ttolare del potere disaphnare, ma tsulta speciiicamaente
collegata alte particolari modalita con le gual < ¢ estrmasecata o
condotita addebitaia, da ntencrsr parbicolarmente pencolose e
nunaccose meoquanto accompagnate dall’estraztone dalla fonduoa ch
un‘arma carrcatag

Go il terzo molivo e ticorso ¢ omanemisasithile per assolita
genericita delle dedouaont articotatein conteasto con b primaipio o
tascativita  der maotive dr nicorso - per cassastone; e doghanse
formulate non apparono mlaltte gra proa facie vcondocbile allattaale

contigunrazione del vizio diomotivasione che esige Fomesso eoame i
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un fatto, nel wenso di tatto storico fenomaenico, di caralttere decavo,
oggetto de discussione tra le partt (v per tulte Coasas Ses. Une n.
HOO3/2000); anche Ta censtna che denonzia vizio de illogicita della
sentenza per oavere nitenuto Pitento dE Savell di mimacorare o
martare Fanminestratore delegato della societa nonostanie
epraodio s fosse svolto non ol imterno deilocal dell’ascenda ima sl
Proszale catermo, nsulta mtondata me quanto st risolve e una letiora
maeramente contrappositiva delle conclosiom attinte dal guadice di
moetito sulla base degl ath ¢ docuimenti die causa, senza confrontar
con b complesasivo ragionamento decisorto detlla Corte dio maernito m
relaztone ar plurinn clements considerati;

/om base alle consideraziont che precedono il ricorso deve easere
respmto;

S e apese di ite sono reqgolate secondo coccombensza nella
ot a dhcoral dispositivo,

9. cusarstono i presuppost procesauah per b vercameaento da parte
det riconrente detlfaltenore importo o titolo de contrtbuto unmificato
pari o quello; ove dovato, previsto perilbricorso, a norma del commea
Fohrs dell art s do oo, 1ES/20002 (Casa, Sers Uneone 23530 del
2019);

P.Q.M.

La Corte ngetta il nicorso. Condanna parte nicorrente atla
citustone delie spese di bte che higuida m € -5500,00 0 per compens
profeassionah, € 200,00 per csborar oltre spese torfettarie nella
nmusara del TH9% ¢ accessort come per leqgge,

Al sonsh delloart. 13, oo U qaater, deld. P ns 1 del 2002 da
atto della susastenza der presupposti processuah per b versamento
o parte del ncorrente dellfalteniore maporto o btolo de contoibuto
aniticato pare o quello previsto per il ticorao o notma del commag
fys dello stesaso ot 13, e dovuto.

Poma, cost decso netlo comera de consigho del 1 dicembre 20220
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