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ORDINANZA

Sul ricorso scntto al i, 3001 //2021 (.G proposto da

= T rappiesentato o difeso dall’Avy. o Ve Ty
ey v od elettivamente domincthato e Roma,  via i seadeniy
‘bmh'il o=

= Jicorrente -
contlie
Citioy di gm0 peroona deb Sidaco pot, cletbivamaente donmabiati
i Roma, presso da Concelleria della Corte d cassazione,
rappresentata ¢oditesa dagh Avv.l g = =77 77l O Db
et

= controncoreinte -

avverso o SENTENZA della CoRTE D'APPEHIEO i NAPOTE N
AHON/202 10 depositata H /TG00 0
Udita 1o relaztone svolia nelta camera dir consagho del 19 dicembre

2022 dal Conaaghere bario Cavallain,




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con itcorso depositato il 20 novembire 2017 pressoal Tnbunale d
Napol-. o dipendente del Comume di dmmse con la qualifica
div Uihicrale Area dh Vigilanza, categorta D) posizione cconotca DA,
CONL chpendentr Entr localt delb ST marzo 1999 ha convemnio i suo
datore dilavoro perche fosse anmullata b iicenzamento minmatoofs i
28 agosto 2007, costencndo F'masusastenza del fatto contestato, con
tichtesta do remteaiaztone nel posto i lavoro ¢ dr e cnnento el
danmno.

I tobunale de Napol, nel contraddittono delle parti, con ordimanza
. 1/7985/2018, ¢, pot, con sentenza n. 5820/2019, ha ngettato la
domanda.

W RO ‘pmpor.iu peclamo che b Corte dPappeblo de Napol,
nel contraddittono dele party, con sentenca e ANWYh 0 ha
Hgoetiato.

i e i proposito ricorso per cassaztone suffa base dr on
Iolivo.

For Colba gm0 oo Con contioncon.o.

i nttambe e part hanne depositalo memornie.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1) Con un unico MotVo st lamenta Lo violasione o falsa
apphcazione deilart. S quater, comma 1, ettt a), e conma 1o bie
del ddga. e 1OS del 2001 m quanto e corbe Termlonale o aveva
tenulo conto che e atbivita da svolgere all’'esterno deit™ithcio del
Comando (b .M. (i demgan oD ichicdoevano tna speciliea Tnnbratin
in cnliata cd usota ove svolte durante Yorano di favora ordinanto o
straordinano,  cosendo sathaente  che b badge tosse timbrato
allmizio ed o alla fme i detto orarto, come, e effetty, cra sempre

avvenulo.



[ parbicolare, b nicorrenie contesta chem nessuno der fthmate ¢ der
fermo mmagme vicionabr resultasscro suor compaortameaentt donet o
configurare To falsa attestazione della presenza m seivizio.

gl rappresenta, altrest, che b servizio straordmano da hoae wvollo
carcbbe stato autorzzato preventivamende o che non ptlevasae o
ccostansza che da sna atbivita lavorabiva eotoroa non fosae stata
doctmentata.

Lo doghanza ¢ mtondata.

[nfatty, m tema e heenziamento disaphmare, rientia tra le ipotea
drassenza maguusiibicata de oo allart. S quater del dobga. e 165 del
2001, non woloal caso dell’alicraztone del sistema de nillevamento
defie precensze, ma anche Fallontanamento del lavoratore nel periodo
micermaedio tra de tnnbrature di enbeata ed vsala, brattandose di o
conmpottamaento fravdolento dctto o fare cimcrgesre fabsaniento fa
presenszam uibicio (per fotiispeac sadarg, anche <o non adentiche,
Cass., Sez b, as 20750 del 1 dicembre 2016: Casa, Seszc b, n.

! 1

/7637 del 6 settembire 2010).

Sostiencab vicorrente chie la mancato bimbratina del badage mosata
od entrata dopo Vinnzio oo prnma delia cosaazione deti’orano dr lavoio
non asstimciebbe  vthevo  ar o disaphnais, e uanio ettt
thabratura non sarcbbe prescntta nelle potear i svolgimenio dy
altbivita s titusionale all’'eatersio, cone avvenulo nella speae.

Fa contestasone & pova de preagio.

H presapposto detheenziamento disaphnare o case st o aueth
oggeltto del contendere, Toggettiva mancanza dell’attestazione i
uscilta ¢ i nentto  del dipendente, 1o quale sarebbe volta o
nascondere, meomanmera traudolenta, Fallontanamento mdebito del
lavoraiore net penodo mictmedio Ga fe dnmbratvn e dr enirata od
uscita.

Propoo tale mancanza, ana vollta verthicata, compotta <he oneie
di provare la presenza e ullico o o legittimta deflatffontanamenio

Sta posto a canco del lavoratore,



Por evibare Lo sanaaone i esorne, quimdi, sapebbe SEato nes ennaiio

:
che b ncorrente, non escendoyvt una docataentasone ot
dell’athivita astluzionale  da o wvolta  all’'esterno,  deducesse o
dimostrasse me altito modo dr avere abbandonato 1l Taoqgo di lavoro
per raqgront di servizio.

Peraltro, nd dalla deasionc impugnata ne dal ricorso visuita che tah
Fagront stano state speahicamente madicate ¢ provate da Pictro Presh
ner precedents grade domento.

e oo che concerne feovsadboany e der Blimale o der fermea mnacine
vistonaty, le nsultanze della relativa volataome non posaoiio eooere
oggetto di csame mesede delegittmuta, venendo me questione atbivita
tiscrvala al solo quadice drmeaernito.

Intie, my ovdme ab scrvizac straordinatto syvolto dal ncorrente da
corte tenoreade o accortalo che era stala ailoris s ot
postettormentce ¢, sopirattuito, che Piehro Preste "non ho voluto o
potuto mdicare o natura dell’attivita flavorativa posie i coaere an

telaztone all'mteresse pubblico perseguito dal Comando die Polizia

Munncipale™.

2) Hicorso e ngeltiato,
Lo apese del gudizio di legiitmnta seguono la soccombenza excarl
D1 cpoco e sono hiquudate come m dispositivo.

»

Sussislono le condiztonn vichiesie dallart. 13, conmma b quater, del

,
AP o HES del 2002, come modihcato dalfo legage n, 228 deb 2000,
per alteinare Vobhbigo ded ricottento de cortrpondere un nmpoito
port o quetto ded Uml!nllmm vnificaio versato, e dovito,
P.Q.M.
la Corle,

tgettaal rcorso;

condanna 1l nicontente a ritondere o parte conbtoronente le
pese del gindizio di legritiimita, che hiquida e € 5.000,000 pe
compenso od C 200,00 per eshorar, oltre accessory di legage o opeae

O/

generah nelia msura det 15%,;



dichtara che sus<istono e condizion ricihueste dall’art. 13, commia

I qguater, delbd. P Ron LES del 2002, come modihicato dalla legage ne

14
228 del 20102, per atfermare F'obbhigo del nicorrente dr corneponder e
un mporlto part a quello del contributo unihicato versato, e dovulo.

Coo deaso m Roma, nello commera e consiaghion deffor 1YW Sosone



