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ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 32728/2019 R.G. proposto da: )
AlsbhiiihbimnG@biioli=SPA, in persona del legale rappresentante pro Q ;f;
tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA T \Lm
@R presso lo studio dell’avvocato TR la “,;
rappresenta e difende Er:

-ricorrente- vt

contro
F~~ 773 elettivamente domiciliata in ROMA VIA AGeeS__ T

presso lo studio dell’avvocato «aisv@® """ % rappresentata e difesa .

= T
e g}

dagli avvocati Nt

-controricorrente-

avverso la SENTENZA della CORTE D'APPELLO di MILANO n. 537/2019
pubblicata il 07/05/2019, R.G. n. 1367/2018.

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 15/11/2022 dal
Consigliere ANTONELLA PAGETTA.

Rilevato che



o Ta Corte i appello dr Milano ha contermato Ta wontensa i

primmo  qgrado che, accertata o allegitinomty del muatamento d

manstont diposto da Adereerveeesvenmibiaghy 0 DCr confronts
e ' o ha condannato Lo daliice di Tavoro /smesever——erene b
Sopoas a vassegnane da lavoratiiee alle mansiont me precedensa
svolte o ad albre equivalente ed ol rearcnmento del danno
quantthcato m via cquitabiva i € 12290 /7% cornpondente al 5%,
dello retoibuaone  all'epoca qgodata per aascun mese
demansionamento;

Jooper o cassasione della deaaone ha proposlo 1icorso
/Lot <)o oulla hase d ducamobive; o parte mbnmata
hareabito con conlioncor.o;

Counsideraio che

[ con b promo mobivo de nicor<o - parle ncotiente deduace
omaesso csame della docomentazione prodotta e guadeao o delle
alleqgazionm i Avemevwspmestopaemed < ) o coposte ner gioder e menito

e primo e cecondo grado; an relaztone all’att. 360, conmma 1, no Y

7
cod.procave dentma Ta omessa consaderastone della eiettvit)
della norgamyzasione cocteltaria, avviaia con lettera del 23592010

¢oomoessa constderastone della cncostansa dedotta daltla wocield

cncala soppresaonc det posto di Tavoro dello e

Zoocon o secondo motivo dr nicorso deduace violastone ¢ falsa

apphcasione dellart . 2105, conmma 2, codo ave e dellFais A1 Cont
conamando Lo centeny g nppnynatla o m hoco by cancrderasione chye
crano  state eqsammale cncostansze non ollevante ar o della
valutasone del vspetto della norma codhiastica ¢ che la Corte b
mertto, e violasione  del prmagmo coshituztonale e hberta b
misaliva ccononmca, S cra sosittuaia alla valutazione, spettante
alla woaceta, cnca la complesava abthita dell’operaszione, come non
consentilo;

ol prmo mobivo denicor<o coamamimissibiles

D



3.1. occorre premettere che l'accertamento della sentenza
impugnata risulta coerente con la disposizione di cui all’art. 2013
cod. civ., nel testo applicabile ratione temporis risultante dalla
modifica introdotta dall’art. 3 d. Igs n. 81/2015, secondo il quale,
per quel che qui rileva, |'assegnazione del lavoratore a mansioni
appartenenti al livello di inquadramento inferiore “purché rientranti
nella medesima categoria legale” & consentita in caso di modifica
degli assetti organizzativi aziendali che incida sulla relativa
posizione; la Corte di merito ha, infatti, ritenuto non giustificata la

assegnazione della &= alle mansioni di operatrice di call center

dopo che la stessa aveva svolto dall'ottobre 2007 all’ottobre 2015
mansioni di team leader, in assenza di prova di una
riorganizzazione aziendale destinata ad influire sulla posizione di
lavoro dalla stessa ricoperta; ha infatti evidenziato che la dedotta
esigenza riorganizzativa di riduzione del numero complessivo dei
team leader risultava smentita dal fatto che in epoca successiva al
demansionamento della ¥@mils crano stati assegnati a tale
mansione altri dipendenti;

3.2. tale accertamento & divenuto definitivo stante la
preclusione scaturente dalla esistenza di << doppia conforme >>
ai sensi dell’art. 348 ter, ultimo comma, cod. proc. civ. non
avendo la societa ricorrente dedotto che le ragioni di fatto poste a
base della decisione di primo grado e quelle poste a base della

sentenza di

onere al fine della valida deduzione del vizio motivazionale (Cass.
n. 20994/2019, Cass. n., Cass. n 26774/2016, Cass. n.
5528/2014) ;

4. il secondo motivo di ricorso € inammissibile; in primo luogo,
le censure sviluppate, per come concretamente articolate, non
concernono il significato e la portata applicativa dell’art. 2103 cod.
civ. ma investono direttamente la ricognizione della concreta

fattispecie a mezzo delle risultanze di causa, peraltro evocate in
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violazione della prescrizione dell’art. 366, comma 1 n. 6 cod. proc.
civ.; in questa prospettiva risultano in particolare inammissibili le
deduzioni che ascrivonb al giudice di appello la errata
identificazione degli obiettivi della riorganizzazione; priva di
pertinenza con le ragioni della decisione si rivela, inoltre, la censura
che ascrive alla Corte di merito di essersi sostituita alla societa
nella  valutazione di opportunita e convenienza della
riorganizzazione, in violazione del principio di liberta economica di
cui all’art. 41 Cost., in quanto la sentenza impugnata si & limitata a
rilevare la insussistenza in fatto dei presupposti legali per il
demansionamento della lavoratrice, senza in alcun modo
argomentare circa il diritto o meno della societa di procedere alla
riorganizzazione;

5. alla declaratoria di inammissibilita del ricorso consegue il

regolamento delle spese di lite secondo soccombenza .

6. sussistono i presupposti processuali per il versamento da
parte del ?i/corrente dell'ulteriore importo a titolo di contributo
unificato pari a quello, ove dovuto, previsto per il ricorso a norma
del comma 1 bis dell’art.13 d. P.R. n. 115/2002 (Cass. Sez. Un. n.
23535/2019);

P.Q.M.

La Corte dichiara inammissibile il ricorso. Condanna
ricorrente alla rifusione delle spese di lite che liquida in € 5.000,00
per compensi professionali € 200,00 per esborsi, oltre spese
forfettarie nella misura del 15% e accessori come per legge.

Ai sensi dell'art. 13, co. 1 quater, del d.P.R. n. 115 del 2002 da
atto della sussistenza dei presupposti processuali per il versamento
da parte del ricorrente dell'ulteriore importo a titolo di contributo
unificato pari a quello previsto per il ricorso a norma del comma 1

bis dello stesso art.13, se dovuto.
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Roma, cosi deciso nella camera di consiglio del 15 novembre
2022




