Thoncrocagre o gencrale 1o bvao
[homnero o oale [nn/ o0
Hlomcro deraccollocgenerale 27 s or

Drado pbblie cwme a/oa0a.0

REPUDBDBLICA ITALIANA

I A CORTE SUPREMA DI CASSAZIONI

SEZTONE LAVORO

Composta dagle TH e Staaa Magiatrat:
Dot ADRIANA DORON/O)

Dot ADRIANCG PH RGTOVANNT PATTI
Dotl, CARIAPONTTRTO

Dot GUGHTTTMO CINOUI

Dot FRANCTHSCO GIUST PP TUTGE CASO

ha pronunciato la seqguente

ORDINANZA

Orapepelion

reswdente

LI AATIE T
LEao o 2ol

(‘““1,'(’“'\“\ ot s/0000
Ui oot/ 0 s o

Conasighere

Concaghere

Conaaghere Rel.

st rrcorso martto al i 1233510/20°20 RoG proposto dac:

| Cocletiivamente donmciliato e ROMA, VIA
/ ' presso lo studho dell’avvocalo
tappresentato o difeqso dall avvocato °

conlro

I ONDASTORNI

~ricorrente-

Voan persona del legale

rappresentante pro tempore, eletbivamente domacthiaoto m POMA S VIA

Y,opresaso lo studio dell’avvocato

rapprescentata e difesa dall’avvocato

~controricorrente--



Iomcraveario geneeale
[hinmero o onale
Flacro dirac e alloegenor ale

Pabacpnbble oo

avverso la STNTENZA della CORYE DIAPPELTO i PATT MO o
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Uchita o relaione svolta nella camera dh conaaghio del 02/05/.0020 5 dal

Conaghcre TRANCESCO GIOSTRPT TUTCGE CASO).

FATTI DI CAUSA

[. Con senlenza ne 2/23/20109, a1l Tabunale de Palermo
respingeva Nopposizione  che o convenuta Fondasione
aveva proposto conbro Fordimansa del medesimo
hbunale che, nella fase <ommaria del procedmento,  aveva
dichiarato llegittnmo b icenziamento per grasta causa che detta
Fondazione aveva mtumato al proprto dhipendente oo o0
con lettera del S 022010 7, appheando e favore dellattore T tatela
I.n. 300/19/70.

v allont . 18 comma -

! 7

Do Con la sontensza me epngrate mdicata, o Corte d’appello di
Palcrmo, o accoglimento del reclamo proposto dalla Fondasione
conbro la <entenza die pramo grado ¢

pifotma di queast’altinma, ngettava il ticorso per aimpuagnativa di
Iicenstamento,  depositato pear il e data 305 20108,
condannava quest/altumo alla restitazione dellfmdennitar nicevata o
Hlolo di nearcumento del danno patito dalla data del heenziamento
oino alla remtegrazione, con gl mteresar legah dalla data della aa
prontncia al waldo; respmageva le ulicrior nichieste dernmboro detla
Londastonce: ¢ condannava il reclamato al pagamenio, m favore della
Fondasione, delle apeae del doppio grado de giadizao, come hauidate

per ogin grado.

Vober quanto quimteressa, o Corte terntoriale premetlteva che
nella lettera dio contestasione disaplmare del 1501020107 crano
dettaghiatamente deacniin o tatte oggetto diaddebito, relativi an

cntears ad un prmo eproodio, occorso 1l 2610201/ moccanione del
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dipendente della Tondastione, ¢a un secondo eproodio, I ag i oo .

m precedensza nel mese di laghio 2007, viepetto al quale al Ferrante
1o contestato dieaver commentato che altra dipendente detla
Fondastone, nelloccastione mtenta a fare delle fotocopie, guata di
palle, Ydata Feta”, “aveva un bel cedere o Phamvitatasa grearas
modo tale da mostrarlo anche al <. Caltro dipendente, Tathmche
anche i poltesse tane o propre appreszament”. Premesso ancora
Fiter procedumale che aveva condolto all/mbunmato icensiamento, o
Corte dappello anatatto ntenceva cironca mterpretazione della
contestazione discplinare formita dal Tobunale, ¢ dicm a doleva 1o
Londaztone teclamante, perche detta contestarzione = non qualificava
arntdhicamente tatte de pillevanza disaplmare i base alla “abtualith
o retterasione della condotta” -0 Dopo alterion consaderaziom oh
ordime grnidico, Ta stessa Corte nteneva che Feato dellstratitorn
conduceva a conclusiont di segno opposto a quello eopresso dal

ibonale o convergentt nel senso della sosastenza della gasta

’

cavsa delreceasso.

A Avverso tale decsaone » ha proposto ncor.o

et cansastone, altidato a tre motivi

N lla reaastito s Pmtnmata con contionicorso ¢ Suecesaiva

1CHIONa.

RAGILONY DELLA DECISTONE

L. Conal primo motivo, b niconente denanciaz "Violazione ¢ falsa
apphicazione delle previctonr decor allarte T8 conma IV 1 on. 92 del
2012 morelaaone alllart. 360, commma 1, ne 5 cpacs Violazione ¢ faloa
apphcazione dell‘arte 2119 oo combmato diposto con e
proviont dcurall’arte 13 1 s 500/19/70, come modificato a sequito
della T, 9272010, mordernmento alllarts 300, comma 1one 5 epuc.

Violastone ¢ falea apphcasone dellarte THo copocome nfermento
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Aot 360, conmma 1, ne 3 copac”s Secondoal niconrent e, ! aivcice
d'appello ha crrato nella qualiticozione gronchea della tattepeae de
qii,  disattendendo 'mterpretasione  cstematica delle norme
succrlale ol 2019 coco el 18 T i S00/1970 alla hace
dellormiar gramtico orrentamaento  araresprudenzaale formatos sul

punto_ In particolare, lamenta che, contrartamente a quanto ritenuto

'
clallay Corte dappello, riathe allo <teasao contestat dovevano ribenera
meussistentn, sta sotto 1l probilo stonico/materiale i, o sopratiullo,
Solttoal protdo granchico, ¢ qumd disaplmarmente nulevanty, edom
ognt caso non mtegranti una grusta cavsa d bicenzameaento; lamenta

Lo mancata dimostrasione, e gadeso, der faite a o asontte con la

contestaztone disaphnare ¢ poste a fondamento del icenziameaento.

JoConal cecondo motivo, deduce: TOmesso coame, msuthrccente

/o conltadditlorta molivasione cinca un fatto controverso dearavo
/

peral gradezio, coca Fmeasardenza giaeidica del tatto contestato, ex

[

. 360 copocs, cotmma Ions B copacs v impugna quer capt della

7 I

coentenza ove b aquachce d'appetlo ha del tatto pretermesso Fesame
della condotia ascrivibile al ticonrenteo sottoal prohilo oqgqgettivo, conl
comae mvece cmerso e sede probatona, nitenendo non provato ¢/o
non cmerso i sede guudiziale anc fatto - dommente ar fmn del deadere

nello fattepecre che croccupa

o Condterzo mobivo, denmcia: “Violastone ¢ lalsa apphcasione
dell ok, 2119 coco ocdercanone de comenceutica contrattuale de con aagl
At 1362 ¢oans oo, moelazione alle prevestone de coe all’arts 55 del
CCNLE, Sglato medata 25 marzo 20 per tchipendente delle Tondasion
Firco Smlontche i combinato disposto con Fante 2220 elte ) ¢ con
Forl. 6 del Cochice  tico della Tondaztone Teatro Masonmo dr Palermo,
i relocione all’ant. 260, conuma 1, o 3 copacs Per Fompugnante, il
gquaichice dappelto non ha fatto buon uso der canont vigenti
nellmterpretasone  delle norme sucatate e lenmento alla

fattispeac m coamae. amenta, meapeae, saa laviolazione delle reqole

di comencutica oom patbicolare, quella che napone deapplicare m via
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provitaria ¢ prevalenteal senso leiterale delle parole, saa Fatlermata
|

b bl wone A0

Sussunstone, ad opera der auachior de cecondo gradao, detla fattspeae

r
concreta alle previctom die cor agh ottt 222 2 detis ) o 6 del Codiee
Fico della Tondazione Teatto Masanmo, cosr come accetbata dal

auuchice drmaertto m base alle prove o allegazione delle partr,

Ao tre mobtivie dinicorao, easendo all’evidensza tra loro connesa,

pPossono cosere congruntamente eoaninalte,
Ao oo sono mecomplesso mtondatr,

o Riespetlo al primo molivo, qiova premelttere che fa Corte
dappello, dicattendendo PFmterpretazione deb Tobuanale wecondo il
quale Mo contesiasione nel suo complesco appare, quimdi, fare
tlermento a condolte reterate diomolestia”, dopo aver niportato
quast - mtegrabmente ol contenato testualedella dettera
contestasione disaphnare (b paga. 3 Y della sua sentenza), aveva
oscetvalo che le cncostanse elencate, con o loro collocaztone
temporale o una sene de nderiment, tatte ambamente e
dicgmmtamente conaderate, crano nlevante sotto al profio della
learone del vineolo fdacano ¢ andavano dongoe valutate per il foro

chiovalore socrale.

La Corte preasava che o contestazione non connotava gl
cpreodi accaduir come Mmolestia” o a eona Tgeneiica” o Taessuale,
riportandohl, mvece, wenza alcuna loro qualihicasione granidica nee
ne  solttolimeava Vitheeity, con la consequensza che nsultavano
mconterentt non solo talte e conarderaston svolte i sentensa
ordime alla Toro mrdevansa penalistica, ma anche, dal pounto de vista
graslavortico, L cincostanza che la dipendente non avesse proposto

denvnacra m sede penale.

Lol Nello sviluppo del primo motivo, ab ricorrente nitiene tale
assunto non condivicibile, ¢ sostiene ches "Non v puo cosere allora
dubbio wul fatto che ta Tondasione abbia mteso contestare condotte

abrtvali crertterate”.
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Sennonche, tale cnttica iy parde goa o mamuoessibile me queat

Frata fabbhe cswone

sodesmouna duaphice prospettiva,

[ primo laogo, come < ¢ ovislo, o diver<a mterpretasaone i
quanto conltestato fornita dalla Corte ternortale <1 tonda anzitalto
sul testo della Tettera de contestazione disaphnare delb 151012017,
non  mancando diro dare conto dellter proceduale che aveva
preceduto o oteasaa contestasione, nonche de concderare al tenore
deaglvantt. 222 et g) ¢ G del Codice T hco, richmarmat me tale nolta d

contestastone.

Pertanlo, pel coensutaie ulthmente M (questa Sode
Finterpretastone  data dalla Corte d’appello anitatto alla nota
datoriale de contestasone, quale atto unillaterale, aviebbe dovato
allcagare qual canom legale de crmencutica Lo steasa Corte avieehbe

violato.

LYo In secondo laogo, b ticotrente contrappone una propria
mlerpretazione della contestazione disaplmare a quella data dalla
Corle dappello, sostanaalmente adeava a quella che aveva formto
i Tothonale, vale  a doe,  quella mobivatamente disatteaa nella
contensa quiammpuagnatas b che non puo Trovare magresso me quesia

code di Teagittiml .

O Nell'coposeaonce  del promo molivo, b nicorrente assumie
ancora che, secondo la Corte dappello, non aviebbe alcuana nilevansa
quale gniticato b lavoratore abbhia mteao attnbuane alla propria
condolla o abbia mteso dare ana pacca sulla schiena o abbia
mvece mralo propro a colpne ab cedere diouna delle colleghe
chipendente, e abbra agito con mtento qgoliarchco, oppure con
concuprocenza comabia o ne conta come e stesae dipendentr,

prosunte vittnne delle condotte contestate,abbrano valutato tah

condotte ¢ quale gravita e ctesse abbrano attniboto.

Scecondo o stesso, quindn, la steasa Corte aviebbe agnorato

Fonentamento, otmar qrambico, che nchiede, al fime de tabilire la
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Feaslonsza omeno druna qgrasta causa die icenztomaenio, che ol
aruchice cra tenuto a vadghiare tanto aspetto oggettivo quanto quello
cogaelhivo, come mtensionahita, if grado pioe o meno accentuato d

colpevolesza, Lo necesaata didimostrare b dolo o la colpa dell’agente,

1

non polendost quinde prescmdere da una valultazione complesava

delle cncostanze conarele n cu streahzza la condotla conledstala.

Go1 Analogamente, nello svolgumento del cecondo molivo, <
deduce che s cdata “prova che nessuna volonta de attingere proprio
Lo patte Che rrulterehbe conere stata colpita, osaral posteriore delly
dipendente Rattmo, abbia annato b lavoratore nel porre meesoere
[h condotlta contestata”, ¢ m o consisterehbeal tatto decavo peral

arudizio, ¢ contiover—o tra le part, che o Corte terrtortale aveebbe

omaoesso dresaninat e,

G20 nhene,  anche tal consideraziont <ono e realta
imnanstutio alicne dall’cliiettiva motivasione resa dalla Corte di

mctito s tal aspett.

In promo luogo, mtatt, quanto all’epraodio del 26100017, detta
Cotle ha accertato che elitettivamente al Ferrante aveva dato tna
pacca <ul cedere della collega, - nons un “palpeaagramaento”, ma
NCIIMCNO Una pacca sulla schiena - (che i extenso paga. 9 B della

Sa sentensza).

I secondo Tuogo, Ta steasa ha nitenuto - che lealtve cincostanse
contestale con rdermento a detto epraodio, Tongr dal valere a
“qualiticarlo nelle nten.one del Terrante che o aveva posto i ennere
o doacrivere o reacions della Laovoratrce che o aveva sabito, sena
polere e per e costitane  condolla neppure e astratto
drcaphmarmaente rilevante”, come reputato dal Habunale, denolano,
mveaoe, [ Gmalita tattaltro che goliandiche e cameratesche del gesto

rrcondotto ad una “confidensa hra colleglu”, o la condizione, mvece,

[
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contensa).

I aclaztone  sempie  ab promo - epraodio contestato (nia
Successivo m ordme ditempo, come granoltato), relativo alla a ‘ o,
I Corlte palermitana osacrvava che “Pobicttiva offensavita della
condotta non ¢ alcun modo da collegare aao chedl S POosea

aver detto suaccesaavamente alllaccaduto, ma da valulare per o

volgartta der geste compaat dallo <teaco anche merelazione al ruolo ”

"
da costunr rivestito  nella prospettiva del datore die lavoro che viene
a conoscensa de sile Tattenctiom” verbale e frche verso le propre
chipendentn, nonchd per Ta contranteta alle hasalarr norme detla avile i

mn
convivensa codell’cducarzione”, i

G Conbratiamente, percto, a quanto asaertto dal rrcorrente

"
gradia dappello hanno mdagato anche elemento cogagettivo delle
condotte addebitate, di con<ensaltio ¢ stata nitenuta Ta volontaricta
(ch. 1 conclustionm defimrbive o Mgeastt” accertal a pag. 18
dellmmpugnata centenza). .

o Cotle terrdortale, molire, aveva consaderato mverosmle o

.
Sprceqgastone tormta dal I Tobonale coca la parte del corpo
detla collega (osaaa, Ta scluena) che eglaveebbe mteso attimagere con
tna “pacca” (cirs pago U della suaa sentenza). ::':

"

Per o altto verso, da Corte deomentto da precrae evidense
processualt ha tcavato “come non possa tagionevohmente sostenera :‘.':
che tra persone, b carrapporto ¢ connotato da assoluta tormahta
(el , no) ovvero dalla totale asasenza de atteqgarameaenti i
contrdenziale (el | ), o1 possa essere mstauraio quel
chima camaeratesco che aviebbe ortgmato (e aormuimato™) le condotte ‘
el i

Scecondo o Corte, perao, M protagone.te degle evente allorgme
del heenziamento non crano camaetals volontartamoente mchnn ad

mbrattencre uno scherzo “pesante”, hensr un Capo o del Personale o
i
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della Trasparenza o duce sottordmate che a costur s nvolgevano
dando del et ¢ conal repetto dovato ad uan soggetto m posisione o

cuperonta gerarchica”.

Infine, Ta Corte ternitoriale ha valutato eclatante 1 Noflensivita
delle condotte contectate, perchd una mano sl fondoschiena o
Fivito o mostiare b Maedere grovanille”  non posaono certo
conciderarer Crepetioa”  della dupata di percona e della
professtonalita delle duc lavoratiic non avvesse a reevere il
agrachte, attensiom che,anbatty, avevano loro susotato imbarasszo e
iliaztone  antente a dismmpegnare - compiit loro atbidaty, dacun

divcende T loro pldlevansa ar b deapliman”.

Gl T detimtiva, La Corte dimhretiaale ha conarderato tatte gh
aspette o qualt Torna al ncorrente, compreso quello relativo alla
pretesa assensa di prova telativa all’clemento vohtivo e capo

7 - AR torr N
alllincolpato, avendo nitenuto mvece provata la Mvolontaneta” de
Ggestaddebitati allo <tesso, ¢ non mancando di tener conto anche di

come quei “gestr” fossero state viesate dalle duace lavorati comvolle.

D altronde, 1 prmn duc motive dioncoreo perabresto sono tesrnel

4

propotre una cdiversa lettora delle realtansze prod contal, il che non

cconsentito moguesta sede.

/- Parimentn mitondato Cl terzo mobivo di ticorso, dal prmto d
vicla della pertinensza nepetlto o quanto consaderato dallov Corte

territonale.

/o1 Acoume, andatt, Pimpugnante chequestaftuma, nel
Htormar e la senicenza del Tabunale de Palermao, aviebbe Snitenulto
che, non <olo che nel caso diespecie fossemcontiabile una condolla
concretante gh estrenn de una quosta cauca de icenziamento
dinaplinarmente tdevante, ma anche come la sltessa donse pasatbile
di licenziamento e applicasione delle previsiont de oo all’art. 55 (el
CONE A Cateqgoria, —mecombimato disposto con quanto previeto dal

Y
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con lenotme dicm alllant. 222 et g) ¢ 6, oltve chie dequelle previste

’

dal wuccessivo articolo 1O, Tetta) ¢ letis )

/.2 Lale punto di partenza di tatte le conaideraztont svolte dallao
diteoa del Terrante nel motivo ora me coame non ¢, pero, aderente

alla mobivasztione resa dalla Corte palernutana.

Ouesta, mbatty, ha prattosto datao conto delle vane disposizion:

!
di CONT ¢ del ot Codice Theo, mdicate nella contestazione
cheaphnare, ¢ ne ha lento testuahmente talone contenute salienti

(chio pagg. 46 della sua sentensa).

Inoltre, ha occetvato che o contestaszione dsaphnare “non
Cichiamava caclosivamente gl artt, 222 detts Geoe G del Codiee Thco,
come ritenuto dal tnbunale per eacludere Ta o violazione quale
conscaguensa dellmesetensa della sapposta abitualita della condolta

dimolestie, ma citava espressamente anche ghoartto 1O letioa, e 10

’
[et. b del Codice T hco, nonchic - delibera Concagho de Indmrzo ns Y
AT 1220167, ¢d ha nconsaderato b contenulo deagh ora ait.

a2 2 dett, )y ¢ 6 del Codhice T hco (b paga. /7 08).

Comae st e agra posto m luce, la Corte distrettuale aveva nitennto
che o tatte addebitain dovevano eooere “valutate coclusvamente perl

loro obbiettivo disvalore socrale”.

/3. Non ¢ altalto vero, dunqgue, che detta Corteaviebbe
ptenuto che la condotta del lavoratore meolpato fosse stata ritenuata
“paceiile di hcenzamento meapplicasione” del combimnato diposto
degh articolr nichiamatt dal nicortente o, coqnatamente,dell’arte 55

COND del settore.
o Cotte dimento ha coposto un ragionamento del tatto

chiver o

I cantest con rguardo all’art. 10 lettoay o by del Codice Fiico

I

(iiporiato e sentenza), ha o die nuovo conaiderato quanto

10
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tappresentato nella contestasione disaphnare, ¢ coe ches e latle
ot b bl ccaone 0007000

cono cortltamente contrart al Codice Thco o viepitr considerato che b
SV m o quahta die Capo Uthicio del personale ha Fobbligo eapresso b
adoperarar peral mantenumento - diun chima mtermo vepettoso detla

ity o della personalita aindividuale der dipendenti/collaborator

I

4

o agagrinaga che la SV quale Responsabile della Prevenszione o
Cotrtztone ¢ Responsabile della Teasparenza nveste unoruolo b
gatanzia specthca morelazone alla concreta ed effettiva appheasione

delte norme e derprmapt dicone al Codhice Fiico™,

[T oltolincato, aollora, ches U1 disaphnata,  dungue, ana
apecttica attnvata die seqgnalazione (delle violazionr alle norme
compotltamento del codice ctico, mmtegrante gl obbhighe contrattualr,
dirdevansa disaphnare), proprno al Responsabile della prevensione
e ocortaztone (i errante) che e ha disattease, con esternaziont sullao
“oulacaata” appena data, ovvero sul Chel codere grovamle” o d
domnme-lavoratiicr o lur ottoposte, commentandole, proprio come |
mhtart diuna “cametata”, con altie cdipendenty, ed mvitando costoro

adcopromaere, aloro volta, rloro appreszament”

Yoo

/A Del teato, o Corte dappello cuca Farte 55 del CONE
Solltore <'cra lnmitata a notare checoso pumesce “conal icenzamaento
Consa preavvioo tutie e castm cun Lo violasztone <ia talmente grave da
non consentne la prosecazione del rapporto lavorativo, con
notnia diapettura vepelto o tatte quelle condoite non
coprecssamente mdvaduate”, calnicorrente non attibomesce un cdhiverso
cgmiicato a quella previcione  colletbiva (s pagag. 5255 del

PICOTS0 ).

Piattosto, b ricorrente, ancora tma volta, mtale consuara propone

7 !

an ditferente appreszamento della gravita della condolta,
costenendo, tra Paltro, che non carebbe “emerso alcun nocumento,
i tatto, allorganeyzaztone lavorativa della T ondasione donettamaente
riconducibile al boll, oo Cos caprimendo s una propria

valutastone qui non consentita, che non tguarda mterpretasione dh

"
I

"
[
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cdiposrziont colletive /o del Codice Theo della Tondasione e

[ aro chirae e ollo Gener e

asctnando, moltve, che o Corte de mertto aveva osserabouierhie one oong

“Tale mrmediabile lesione del vincolo hduaciario ¢ consequenziale
anche odan speac al pecaliare ruolo de Capo del personale nivestito
dal o alle connease responsabilita, ¢ dal venie meno ch
quel woreno afiidamento cnca la conrelta coccaztone der compil
athidatigh, e ragrone dell’aticgagramento mrepettoso manlestato
verso le lavoratier e dellambiente profesaionale del teatroan con tale
Hagura  aptcale deve sapere conteliamente relazionara con e
cdipendentt - <ano coseamminestrative - (come 1o )
appattencenti all‘area artisbica (come la Vocoqgainmagendo ches
1o condolle consuralte hanno, pot, compromesso Forganizzazione
del avoro  all'mtermo della Tondasone  anche e raqgrone del
comprensibile tarbamento delle velavion gerarchiche cheal Ferrante,

Soviaotdmato, doveva mbrattencre con gl alter dipendenti”,

.10 nicorrente, pertanto, i quanto soccombente, deviessere
condannato al pagamento, - tavore della controncorrente, delle
cpese diquesto guudeo di leaqittmnta, Tiguidate come medispositivo,
od G tenato al versamento dioune ultenore amporto o a titolo b

contributo unificato, pare o qucto previsto pec il ncorso, ove dovato.
P.Q.M.

o Cotte nigettad ncorwo. Condannal nicorrente al pagamento,
i favore della contioticortente, delle cpese del guadizo di leagitimita,
che hguida in € 200,00 per caborar od € 500000 per compend
profecatonal, oltre tnmborao forfetano dellespese generale nella

mstna del 1% 1V AL ¢ CPAD come per Tegage.

Al sonor del DoeRons tEs del 2002, arts 3, comma Toguater,
A atto della susastensa der presupposte processuahe per
versamento, da parte del niconrente, detlaltenore mmporto a titolo i
contiibuto unificato part a quello previsio perilbncorso, a norma detlo

Slesso art 13, comma 1 b, e dovalto.
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