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RILEVATO CHE

I.la Corte d’/Appello dr Genova, pronunciandost con
contenzan, 10772020 msede divmvio da gquesta Corte con
conlenza ne 24A619/2019, ha ngettalto Fongmatio 1icorso
depoattatoal 257772016 da i, conal quale era
<tato mmpugnato b hicenziaomento per agrasta cana
mtmatole ll 6/6/2016 da ool dr o era
cdipendente con quahtica dr gerente detla tiliale di Genova
i ecercizio dio vendita de abbiglioomento o teassatn, i sequilo
a contestaztone deouna s senie e condotte dir nhevo

chicplmare, ¢ condannato Lo <teasa avestitune atla wocieta

/
o <omma  complesava di € H0N2 10,77 percepita
crocuzione della sentensa cassala, oftre mlereas e spese
i tatte e qgradh e o de gradiae;

Jocome ailevato nella coentenza resamdente, con
contenza ne LEA20108, o Corte de appello di Genova,
accolto d rectamo della lavoratnce, aveva dichroarato rsolto

il rapporto di lavoro mtercorso lra ' o la

ool condannaondo queasttalinna al

!

yadunento dellmdennda rearctorta esc ot 18, conma b
! I

ot pabblic acene O6/049/,

00

S PPN P

KD

0.0

o Yy



Ilouncro reape o gencial

legage e 300/1970 nella nustra e guimdicr mensahta

Ihonncror devae collacgenecrale

dellfattuma retnibazione globale de falto; avverso detbang, e e oo

Sentenza aveva proposio rcorso per cassazione la societa,
e aveva resstito Lo lavoratnice con conlronicorso;

o accoglimento per quanto deragrone di tale ricorso,
aquesta Corte altermaval prmapio de dmitto cecondo cur, m
tema de icenztamento dicaphmare, ar fine dello valatazione
v proporzionalith della somzione topetto  all'mirazione
contestata, al guadhice demenito deve coamimare la condolia
del lavoratore, mordernmmento agle obbhighe e dihigenza ¢
fedelty, anche alla lace del "disvalore ambientale™ che la
Jdesca assume  quando,  meovota o della posiione
profcaatonale nvestita,  puo assurgere,  per gl altn
chipendent delfimpresa, o modello diseducativo o
cdiomeentivante dal respetto de dettr obbhghe Ta deaaaone dh
mertto, che aveva eosammalo lecontestaztom disapliman
clevale alla lavoratnice coenza tencre conto della particolanre
responsabilith o del pia mtenso  obbligo de diligenza
derivantt dalle mansiont di gerente de un punto vendita,
venrva perlanto cassalta conrmvio;

A tassunto b gadizio da entrambe Te part, cons la
ceconda sentenza deoappello 1o Corte di Genova,
ranncentate e contestazon diaphinare (nportate anche
nell’coposizione anlatto - nella senfenza resomdente),
occervava  prelimmarmente o cosere vincolata quale
aquidhice del rmvio alla ncostrazone me Imea di falto gia
operata e di dover procedere a nuova valutazone della
grsta causa e heenztamento  alla tace degh addebt
chicaphnan come niienul confermati i sede disiattona
dalla contenza canssata; nteneva, alla lace del prmcpo dh
cdhinitto vinvcul‘ml«', i dover dissentoe dalla valutazione i
non propotztonahta della canzione copulava come operata

dalla prima sentenza cassata, per Lo moltephaia, ma
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| ' Flomero e onale S0z
coprattulto per la tUpologia ¢ mtenzionalith,  der (ot et

lonmero dirac colla generale 25090097000 v
addehitat, jlu circmergeva o un attegaramaento Ay e e oo o
consapevole hrattamento  della posizaione gerarchiea
tesponsabile dir neqgozio, con conmotazione negabiva delle
condoltie poste mocascre, agagravata a causa del raolo !
ncoperto; tteneva perlanto sasarstente Ta grusta causa i
recessa o opale,  condividendo  quanto itenuto . nella
sentensza (Ii‘|)|i||m grado m ovdme ol quadro globale b
agrave mademponento accertato, idonco aledereal rappoito

Hducano tra la dipendente el datore < Tavoro;

Hoavverso o la predetta sentenza s Sumona o Guaaring

)

DIOPONC  TICOTS0- per cassaztone,  con untco  arhicolato
- - N N IlII

mobivo, cunreaste la cocieta conltroparbe con conliorcorao; G
cntrambe le partt hanno comunicato memorta; al termme
dello camaera di conagho, al Colleaqio s caervato b depoaito i
dellovdmanya;
i

X

CONSIDERATO CHE "

‘ :.‘,

o

[ Parte tcomrente dedace (art 300, ns 3 e <, copacy) "

i

violazione ¢ faloa apphcazione degle antts 2009 oo, 581 e "
3O Copacs S legge n 60/ 1966 an relazione alllants 2 119 i
C.coassume che nella sentenza mpugnata ¢ stato svolto,
- - "
e contiasto con’ la ncostrazione operata dalla <entenza o
castabag o passata meogradicato, an accertamento der fath
nuovo ¢ <ono Stalt vilenutn provate talomn der fattr fondanti :
.

il icenztamento per giasta cavsa, e violazione der it -
"

dovati al carattere code chiiso  del guadizio dr nmvio,
dicattendendo 0 prmapr enunciabe - dalla wentensza
o

resomdente; g
. . Iill

2ol nicor<o non e tondato;

- - _ "

vola ncostiazione aptamente consohdata nella

; ¥

gumsprudensa dequesia Corte sul corattere cdo chiaeo del L
[}

o
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. . . B doestonade tER1 000 i
auachzio dir rtmvio (de vecente, Casa. S U L/ 332/2000, e e e |
Thonero divace ol genciale 25009/000 ‘

< & 2O () W/ 1 RV f “q’ o
Canvs g 8039/2025)  evidenzia che questallimo non e e oo
costituece T rmnovazione o la proscecasione del gradize o W

maerito, benai Lo faoe 1eacionon tepetto a o quella
recmdente dol guadino di cassaztone; al agadizo drmvio !
SEpresenta, quindr, come una proscouzione del proceaao i
Cassaztone, nel corso del quale b guachice cdhomenito haal
compito di svolgere quelle athivita necessane a conformara
al princapo de dodto enuncrato dalla S Coar <ense dell ot

38 copocs pertantoad grachice del rmvio, rasaumta la cavra,

dovia  mnmanAatutto  mchviduare Foggetto del gadizio

o
altraverso un’attenta ncostiraztone delle consare accolte
dalla Cassasone, per por adoperarar nell’eapletamento '
deles attivita <‘<>|‘|“.<L1|||«'nli; :
Ao rcoro per cassaztone avverso oo sentensa del 1'35
guachice di rvio puo cosere dondato Soltanto wualla
Sl

deduasaonce dellmtedele coccazone der compil alfidate con g
o precedente pronuancia cde onnuallamento, edal cindacaio
dela S.Com questa sede < nsolve nel controllo der poten ";‘:,:
proprr del suddetto gradhice dirmvio, per ettetto de tale
atbiddamento o dell’osscrvansza derrelative ot mfatin, non
costituendo b quadizio diormvio - Ta rmnovazione o la
prosecuzone del gudizio de menito, ma la fase reacrsonia
repetto a quella reascamndente del guadiao die casoasione, an '
quetla fase non possono formare ogagetio i chicuasone
lutte de questiont che costibtnmcono  presuppost,
"

cophicitamente o mmplictamente,  deas nella prontnca ¥
N

della Corte d Cassazione (chrs Casas S0 ne 280 11/2008);
oola <Iun|‘|||( ra del mancato repetto da parie del gradice ;:;
divmvio deb deciaam della contenza dir cassaztone concrelta
denuncia di crron in procedendo per aver operatoal guadhce
o

Slesso m ambito cocedente o confin asseqgnate dalla fegage
N

e suor polert di deasione, per la oo venthiea la Corte i |
s



Flonneroncopeio genciale T Ehye

Cassaszone ha tutbei potert del qradice del fatto m relazione

Flonnero dhrrae

alla nicostrazione dercontenute detlo sentenza vescmdente, e e oo -

[ quale vasequiparata al qiadhicato, parteapando della
(]ll‘l|ll‘\l(|<‘|('()Irll‘iln,li([illll(ll(l,(()Il|(|H)Il‘,t'(lll(‘ll/‘l(||<‘|<|‘.lhl
mterpretazione deve eoccere asaimlata, per Fmtrmecoa
natura ¢ per gl eltette che prodace all'mterpretazione delle
norme ginidiche (Casao ne GG T/200%, s 6 511/2019);

GO. al fmedella corretta mdviaduaztone dell’oggetto del
quuachzio, questa Corle (Casas S U ne 285 11/2008) Lo
preccato che la sentenza resandente vincola le parte ed il

agmchice del rmvio a tenere terme, nella fase reasarssona, le

,
questiont didinitto me precedenza nsolte o che debbano
mitendersr pophatamente  dease quale presupposto
necessarto e logreamente mderogabile della pronuncia
coprecssam dutio (chis Casaone Z281/2000); ¢ lasentensza
resomdente della Casaaztone a concoscnvere Fogagetto del
auicho « 1 lane rescrnaonra;

/o tallo ao premesso, 1 prolth che e parl posaono
dedunre nelllmpugnazione  della wentenza rescrsonia
debbono necessantamente  nguardare - Paderensa di
questaltima al - prmapio capresso dalla sentenza
[FEN |n(|<‘nl<".'

S.onel o caso dioapeac, o Corte terntonale ha
correllamente rivalutato fe prove alla lace del prmapio
della nilevanza del diovalore ambientale copresaso nella
uwnlunzwnhw imdente;

O e i'.“um‘nl(‘, I centenzarescmdente haondicato al
aachice della fase vescrnsonia de procedere ad una nuova
valutaztone detla giasta catsa dlicenziamento m relaszione
at fatte contestatt alla favoratiice nel loro compleaso,
Lenendo conto delle mansioni (e gerente da questa svolte

o delle magagiont tesponsabiita connesae a tale raolo;
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1O <ullo <ca della guuspradensza de legitinnmita
mpone o valatazione  della condottaogagetie,
hcenziameoen guusia causa non Solo nel cuo contenulo
obicttivo, ma anche nella sua poriata <oggettiva, Ta Corte
termitortale hia v toal gradeio de proporztonalita, operato
nella prma <entenza d appello omettendo FPappropriata
valutazione del diovalore ambientale, conforimandont conl
al prinapio de dotto coprecsao nella sentenza resandente
(recepito altresr nelle cucceasave Casaone 30133/2021, .
I()I,)fl/,f’()‘,)‘:,(unu-'.nllulmv.nln<|.||).||I«~<nnlmmun«-niv);

[ la <ontenza gravala reaste pertanto alle censare

conlenule m ricor<o, che non ¢ accoghbile:

/

12 e <pese del presente giadizio, hagudate come da
dicpositivo, ““.(‘(]Hf)ll() lo <occombenza; al o ngetto
dellmmpugnazione conseqgue b raddoppo del contnibuto
lllnlliunlu,f')Vw dovato nelta nicorrenza der presupposhi

processualt,

P.Q.M.

'

[a Corle ngettaal ticorao

Condanna parlte tcorrente alla riasone delle peae del
presente giadizio, che liquida m € EH00 per compenst,
200 per 1";|)()I:,i, cpese general al Th%, accesson
loc oo

A const delant, 13 conmma T ogoater del dopas e TES del
2002, daatto della cusastensza der presuppostr processual
per il v<'|<v..nn«-nlu, da parte della nconrente, dell’alterniore
inporto a btolo di contntbato unihicato parea quello previsto
peral ncorso, a notma del conma 1 b dello Steaso ant.
1735, <o (In\/ul}(y. |

Cost decro nelta Adananza camerale del 20 gmagno 2020 5.
I a Preardente

dott. oo Aditana Doronszo
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