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ORDINANZA

sul ticorso crtto al ne 2023272019 RoGe proposto dac

LS S AL mpersona del legale rappresentante pro
tempore, clettivamente dommalliato m ROMA, PINS 7N e
gl reon0 o stacho dellavvocato Rk D che a
rappresenta o ditende amtamente all'avvocato @ T

“-ricovirente-

contro
a7 TR clettivamente donicthato m ROMA, V1 ekt | A
o Lon presso oo studio dellavvocato 1wl r,
tappresentaoto oo difeso dall'avvocalto S o 0 0

~conltroricorrente -

avverso  la SENTENZA della CORTE D'APPETTO D1 NAPOLT n.
20872019 deposatataal 05/02/2019 1RGNS TOA0/2018.
Uit Lo relasione svolta nella camera di consigho del 15/ 10172020 dal

Consighere hott, GUAT TIERO MICTHETINT.




RILEVATO CHE

I lo Corte d'Appello de Napoh, per quanto me questa sede ideva,
patztale titorma della <ontenza mpugnata ed o accoglimento
dellappello proposto da <00 T CONi O emeehia L i

o
S e o dichiarato 1o nullita del rasfenimento del
lavoratore a Mitano, condannato la societa a rasseqgnarlo o mansiont
caquvalente presso la sede die Napoh,  confermato nelreasto
Funpugnata sentensa con rgetto dellappello di akikabbt

2ola Corte dio menito ha ncostimto la complessa vicenda processaale
alla hase dell’attuale segmento della stesaa, ortgmata dalla nichiesta
i acccertamento della nulhta della cosstone di ramo d'azienda da

(l"" T e PR

0 e e S AL a0 decortere dal 1/1/2000,

comvolgente anche Fodherno conttortcortente, ¢ gia pervenata )

volle all'attenaone di questa Corte, pronunciatase con ordmanse n.

1505 /7/2002 ¢ 1790172010, a sequito delle gual la Corte drappetlo

i Napoli, m sede di seconda passanzione,  con o sentensza s n.

275272016 ha attermato la nualhta della cesstone dr ramo d'asrenda

o del astetimento der tavoratorr a 470000 e odoordmato a

O an i L cmteagra (Lea gl alten) o Gewe e Kalzara-ncl posto o

lavoro precedentemente occapato (prima della cessione diramo h
aztenday,

Somquesta sede s dincute del trastenmento del lavoratore da Napol
A Milino con provvedimento 28/1/20 16, adottato dalla banca m
ottemperansa all'ordme deremtegra nel posto dilavoro emeso dalla
Cotles d'Appello con la wentenza mdicata nel punto che precede;

J 1o Corte di Napol, con la sentenza gqui o impugnata, ha nitenuto
Meagitnma assegnasione (quahbicata me Lol termim dallov hanca,
anZche come lrastenmento) i s,  sedshodeacdi 0 Milano, pu
Lenendo conto del mutato quadio organtszativo aziendale, perche
accertata la contimuta granicdhica detrapporto di lavoro a seqguito detla
dichiarata nullita del tastermmento coramo deazienda tl

provvedimento adottato dall’azienda era coggetio alle reqgole e e

]



allart. 21003 oo nel o menito, ha grdicato le mobivazionn del
Lrasiermento collegate alla digitahszaztone del servieso,  alla
Soppresstone diomanatont o basco contenuto profesaionale coulant
dal <crviaio bancanio (quale quell svolte dal Tavoratore), alla
cncostanza che altie lavoratorr me situaztone cortrspondente crano
Statr asscagnatt a Milono ¢ Bologna non adoncee a gmstificare il
tastetmmento,  tenato conto delle svarate mansiont descntie
nellarea d appartencenza (terza arca profesaionale) del lavoratore
mleressato e delle numerose fiahe della hanca a - Napolr ed o
Caompanta; ha altrest soltolineato che, ine presenza dieordine
aradiaate drovemtegra del lavoratore,  questt andava, alimeno
mesaalmente, tasscegnato nel medesimo lnogo della precedente
attivita lavoraliva;

Savverso Lo predetta sentenza propone tcorso per Cassazione o
banca con duce molive; resiste ab lavoratore con conlroricorso,
Mustiato da memorte: la causa, origmatiamente asscagnata s alle
acdicnze del S/710/20210 ¢ del 9/2/2002 0 ¢ slata rmviala all’'odierna

uchicnsa per ipedimento del precedente relatore;

CONSIDERATO CHE

~conal primo motivo, Fistituto die credito ncorrente deduce violazione
degh artt 1300 ¢ 1372 cooomorelazione alllart. 560, o 5, copae., e
costicne che la Corte d'appello ha pretenmessoal dimtto potestativo
ad adern e alla transasone traal lavoratore ¢ apparente cessionarta
detramo dazienda;

Sl motivo non ¢ tondato;

Socon Pordmansa anter partes no EH65/7/20102 quesia Corie ha
ossctvato, mcontimuta ad anatoghe plormme deceaont de questa .0
(chro, poer tulte, Canao e H5495/20 100, che, puravendol lavoratore,

uccesaavamaente alla proposeaone della domanda, concaliato Lo hite

COn saccettando L rmoleaone del rapporto e

P B |

rmunziando a qualaiast azione o domanda proposta morelazione ol

5



capporto dilavoro, da 1o non discendeva 'nmposaibilita di coltivan e,
NEt contronte (i wilesiede 1'Origmaria domanda deonullita della
constone delramo drasienda, dovendosr dare conto deguella clausola

dellaccordo transattivo me cur, mvece, odicrno  controticorrente

"
I3

copresasamaente srrservava di prosegure b gradeo contr g
non  polendosr mterpretare e clausole dioun conbratto e non
complesavamente (arl. 1363 c.c); che, ove ravvisabih, evenioah
nlenute mbime contraddizion dellatto transattivo dovevano pul
compre cosere tsolte o via terpretativa al cao mmiermo, sensa
mterventt correlinve che sostanzialmente fimvano con b porre el
nulla altre clavnsole por contenute nello <tesco testo contrattuale; che
nemmeno poteva ravvisarst un problema dimcompatibilita traal
gquadhicato con™e . 71 ¢ la transazione stpulata con IS TESPRVICT
trattandos pur sempre diatte avente natuna diversa, mtercors con
Sogageth non comardentt ¢cmuniti di distite stere droperativita (Fona
dicaplinata dall'art. 2909 oo, Fattra dalllart. 15722 o) quanio al
telativi eftett guanrdicr, non sovieapponibibe tra loro;

“hon v Sono motive per tvedere e questa sede tale pronuncia, con la
quale chiraramente  sono - state affermate 'moperativita della
Uansaztone bra il lavoratore od & ‘».nvi controntt «h
& o c Pmeusastenza diomcompatibihta tras tale contratto e [
ichianata illeagittmita del asternmento dascenda, argomenty che
NON POSSONo cosere tmessn discassione con la prospettazione del
Ainitto a voler protittare della transasione fatta dal ceechitore con und
der debitonr mesolido, questione che, oltre ad apparire nuova, non <l
altadghia al caso di specie me cut la natura diores nter alios acta della
ancaztone ol lavoratore o Fapparente cessionano deviva daon
fcnomeno dio nulhta, che rende non configurabile fa prospeiiata
colidanieta pasaavag
con il wecondo motivo, la hanca ncortente deduce violastone deglh
e 2 ¢ 2103 oo, meaelasone alfants 360, o 5, coplcy,
conteatando Faccertamento sulla nualhita del contratto de cesarone del
famo di azienda od o evidensziando Fanposaabihita dr ottemperare



all'ordime di remtegra tenuto conto del tempo trascorso o della

mutato organizzastone azendale;

Al molivo non ¢ fondalto;

Sanche con nifermmento a questa censura, non vie sono molive pel

chiscostarar da quanto atfermato nella seconda pronuncta resa mnted
partes da questa Corte (sentenza o 1790 1/20140), nel senso chela
aranpradensa de questa Corte ¢oonentata nel ritenere operante,

»

anche a sequiio del dodgs. ne 27672005, arte 52 al prmaipio per o
per "tamo dasienda”, ar sense dellart, 2012 coen, deve mtendera
ognt entita cconomica organtzzata Lo quale, e occasione del
Lastermmento,  conserve Ta sua adentita,  presupponcendo oo
comunque  una o preeasistente entita prodattiva funztionalmentie
autonoma (potendo conservarat solo qualcosa che gra corste), ¢ non
anche g Strattona produattiva creata ad hoc e occasione del
Uastermento o come tale tmcamente identiiicata dalle parte del
negoso traslativo, casendo preclusa 'esternalizzazione come foima
mcontrollata de copulsione di fraziont non coordmate hra - lovo, di
compha repart o ulbicr, die articolaziont non autonome,anificate
Soltanto  dalla volonta dellfmmprenditore ¢ non dall'merensa del
Fappotlo ad tma enbita cconomica dotata di autonoma ed obiettnva
funztonalita (o Cass. e 8/5%/7/2000, no 20701 /201007, .
PG /2009, o 13 E/1/2009); che o non puo ammettersr on
Uacstormento diramo dazienda con nfenmmento alla sola decraone,
asotmla dal coqgqaetto cedente, dr antiicare alcunt benr e lavoraton,
athdando o quest un‘umca funsone alb momento del trastermmento,
m conbrasto con le dnettive comunitarie nne 1998/50 ¢ 2001/ 5 che
nchiedono gra prma de questatto "un entita ccononica che conserv

Lo propra adentita™, osaia un assetto gra tormato, ¢ con gleartte e

14

SO della Cost, che mmpedimcono dinmmeaettere disaphne mderogabih i

st
Lutcela der Tavoratont ad un maero atio de volonta del datore di lavoro,
mcontrollabile per Passenza di riterimentt oggeitivi; che neppare a
diverse conclusiont puo mdurre la sentenza G marzo 201 Edella Corte

i Giustza U resa nella causa Torenzo Amatort ooalter (C - 158/1.7),



-~

con tlernmento alfart, 21035 o

che va letta non nel senso che nonoccorre, ar ti de core trattasa, al
requisto della precastensza, ma che ¢ consentito agh Staty membr
provedere tma notma che eastenda Fobbhago de mantenmento del
Attt der lavoraton trastentr anche m o caso de non precastenza del
tamo  dasenda, ¢ chie, o ton dellfapphicazione della duettiva
2001/23, entita cconotmica e questione deve e particolare,
antetiormente al bastermenio, godere e un'avtononia funzionale
sufbbrciente;

., va molie  nbadito  che
Fottemperanza  del datore i Tavoro allordimeauadiziate ol
Craminitsstone e cerveo naphcaal npostino detla posezione d lavoro
det chipendente, b cor remscrimento nellattvita flavorativa deve
quind avvenire nel lanogo precedente e nelle mansiont orgmaric, o
meno cheat datore di lavoro non mtenda disporrealb trastermmento del
lavoratore ad un‘altra anita produttiva, ¢ sempre che b mutamento
della sede s gastiticato da o sulhcrente raqgronr - teamche,
organtssative o produttive, fermo restando cheove sia contestata
o legittnnta del trasterimento, b datore di lavoro ha Tonere di
allegare ¢ provare me giadizio le fondate ragron che 1o hanno
deternmnato ¢ non puo lmtarar a negare la sussetenza dermotive db
egitimita oggetto diallegazione e nchesta probatoria  della
controparte, ma deve comundgue provare lepreal Fagront lecimche,
organizzative ¢ produttive che giastiicano al provvedinmento (cir.

Caco 1 2052008, . 1909/ 200 3,

el caso o caame o Corte domento ha accertato, con mobivasione

congrua o logica ¢opertanto mauscettibile dieosere pvistam fattom
questa sede, o mancata dimostraztone da parte del datore di lavoro
A cltethive ragront tecniche, organtzzative ¢ produttive grastihicanti il
provvedimento  di trastenmaento  (tenato - conto delle mdicate
cncostanse, appunio, fattualr, relative Al'mquadiamaento
professionale del Tavoratore edalla presenza e Campania i

numerose bl della hanca);



icorwo deve, pertanto, coscre respimto, con reqgolazione secondo
coccombensa delle spese del presente grado de qradizo, hguidate
come da disposativo, da distrarsrm favore delllavve Severio Nappr,
ditencore del controricorrente cichraratosr  anistatarno, ¢ con
consequente raddoppio del contibuto unthicato, ove spettante nella

Heortensa der presupposts processualy;

P.Q.M.

Lo Corte respmage il ncorso.

Condanna parle ncortente alla nifustone delle spese del presente
giuchizio, che hgquida e € 5000 per compenst, €200 per eahor,
cpescogencralt al 1hY%% ed accesson die legae.

Al senst dellioant T3 conmma b quater del dopas ne 1S del 2002, da
alto detla susatensza der presupposte processual per il versamento,

da parte della nicorrente, dell’aticriore importo a titolo di- contubuto

r
unthicato pare a quello previsto per il ricor<o, a norma del commea |
Do dello stesso arts 13, e dovualo.

Coor deaso nella Adunanza camerale del 15 novembre 2020



