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HENTENSA

“ul ticorso proposto das

WA N

avverso la sentenza del 07112020 della CORTE APPELTOY e MITANO /

visLe gl atte al provvedimento unpugnato el oo,
uchitay la relovrone <volia dal Conaghicre DANTE LA DAWAN
uchto 0 Pabblico Mustero, e persona del Sostitato Procaratore ETTORE PYDTCINI

che ha condluso chedendo

I oo Gens condade per Pmamissibithta del ncoro.

uchtoal ditensore

7 presente Vavvocato et 1 8t ol Toro di DR SCTA i alileng (i A1

SPAL che measte per Paccoghmento del viconrao.



RITENUTO IN EARTTO

1ot Corte deappello o Mdano, e parsiale nitorma delfa entenza pronanciata
dal Tabunale attadmo i data 277052009, ha dicdhiaroto non dovera procedere
ner contronte dr ybgmgilvlambiidiandod erocooere b oreato g e ascntio estimto ey
mtervenuta morte del reos Ha confenmato nelb pesto Faunpugnato entensa cor
nguardo o aitenata responsabdda ammnstrativa della ekonmeke ) A

condannata afto sansone anmunnstrativa de cvco S0.000,00, oltie al pagamento

defle spese processual

2 NerretesBomagido  cra clalo chnamato, umtamento o dmdsana i e

amnmastralore untco dellyy havomdeboasdme. 7/ (010 i A 0 Lo ligondaone
Thy /

)
‘o

a tpondere del veato deocon agle ottt < B89, commm 1oe cod. pens,m
telotone alle norme per da acesza der lavorator, perche, con condotte
mdipendentt ¢ catsalmente ilevantt nella produsione dell'eventa,  operandao,
mcdiante le pspethve mprese, presso sl contiere temporanco per la veals zasone
detlo Tangensale T <terna d Milano (TEF MY, wita ol altesza delto svincolo S 1S
Pacoano con Bormago, cagionavano Lo mor e di dedamsbbeybisg (1pcndento dollo aay
Nomadss. 1 [ por un Scomplesao Lraomatiomao policoniorava prodattivo dsjesion
crano cncelaliche, oftre che die fesrone schieletic e covescer i per colpa generica
coper mosservansa delle nonme solla prevensione degle mifortuen al davoro
proceamente mdrcate nel capo drnnpuatasione.

Menbre s trovava sul ponteagaio lato nord delta gallena, i fase desmontagaie,
Pt v 111y Colpilo da un'asae dy contenamento della gettata de cemento con la
quale venmva rcalizsata laoveletta ¢ perdeva Vequihboro T ocendoal pontedeaio prova
i chiposative i srcaresoa (ponde lateral) per o prevensaone del oechio de cadate
dall'alto, precgutava dallo <tesco da un'alicsza d cnca 1O metin, npodando Te

desortte graveecame leaonr che ne determmavano o morte dopo cnca un'ora,

rncontrata sul posto dersamtarbmtervenalts (m Pessaono con Brornago TH/ GO0 10 ).

Costata adenuta don Caadicr dromeato responcabnle
el et o anmsbrativo de can all’ a2 soplies, comma 5, dadgas g Db/ oot
per aver tratto vantagagio dalla condotta del veaio atinbuito o amsinmetratore
Unieo, W ewesimgos vantogagio conastito nel osparnuo dervante dallnmpreagao,
presso b canticre ancidetto, die bwvoraton colo Tormalmente dipendenti e altia
cocicta (JTifhmidaageast ) realia ottoposte ol potere dueitivo o vt oA
I particolone, nel epornno denvarite dalla mancata messs s diponsione de
lavoratonr medesnm dr adoner mesza de protesione mdivadoale, con speatico
tfcinnento o castenn dir protesione contvo le cadute dall’alto, all’omesoa

Torinaone wpeciica o bavorator anedesnnr momateoa de montagoio/ anantagaio



der ponteqgar coall’asccnya de un preposto o tah lavon effettivamente nommalo o
quand retrboto dalla coaeta. Condolte da oo denvava intortunio

SO A M e o AL cra stala appadiata Lo aealizcasione del Toltto
questhione . Quesla aveva appaltato ally /sessysgyser 7/ alcune lavorasom nello

gallevia TTM o Carmmme Grmalde, imtervenuto netla namediatesza, viferiva di aver

/
subnto nlevato Pasaenza de diposative d sicanres o oo de aver duetlamaente verficato
che mtortanato, al quale aantan stavano praticando manovee respiatone, non
mdossava Fanbragatara ¢ che, ner presarn, non v eracalconn elimcetio. Sataasione
peraltio recontrata nepetto a taltle ghe operar presente presente H fealo o
e, () corviio presso AT Critta Metropolitang i Milano, icordava con
precreaone che ol pontegagio, dal guale Poperano cra peeapitato, cra an fase b

sontagagio eoche, nella porte suapenore, propno dove tava lavorandoad Tavoratore

:
decedato, mancava la protesione della testata e corrcentrants caduta, asoentrandhe
alato del pontegagio. Non v era alcana tone anbicadata ne alcuna limeadecacoare s ca
ad ancorathas Taglraveva, altrear, accertato che nonccra debitamente docuameniata
Fattrvita diformasione del personale, conpairticolare nicrmenio all’addestiameaenta
Spectico achnesto per atiheso de disposative idividoah e protesione de terra
coleqgorta (calvavita, quale 'oabragating v caconcesza). 1 PIMUS (Prano b
Mottagaio Uao ¢ smontaqggio) acaqusalo cra apparentemente completo eodoneo,
ma non tsultava cosere Stato nepetlato ner <aor contenuty, tanto cheal pontegaio
non cornrpondeva alla deccnzione nportata nel docomento. Tnccanticre, pot, non

vi cta alcun preposto per o venhca della correttessa delle atbrvita de amontagagio.

o Avverso Lo sentensza de appello b proposto rcorao il difensore dr s-Ammaba
oA che solleva e mobive, preceduty daana Spremessa” Cconcerne Maddebita
responsabibitae anummnsbrativa alla ociel ddasamssi il tappoto conle concorrent
responcability dv terse I ditenaore evidensa ches Lo cocetaom questione ¢ ente dh
Sigmhicabive dimensiom, dotato druna straltara coactana articolata, con speatlico
confermmento de deleghe meomatena de ccaresza cosatate dec lavoraton, dotata di
un modeilo organzativo adotiato e epoca precedente allfevento e
petiodicamente agaiomiato, nonché wolltoposta al controllo de an organsmo b
vigilanra; 1o desm-sngorpew /0 cra ung cocteld de dunencaont molto pia ndotte,
prova de an omodello organizsativo aacndale; Trale doe oaetd cram eonere
conttatto (i wubappalto pec specthor mtervente atbidate doll ok 11 sdnmy
KR a0 Che non era intato quello specttico oo detlopene ove e
venficaio Findortinne ma che o or meeniva we vna collaborasione  pit ainpia,
comvolgente anche atter cantiers edial; b lavoratore deceduio cra dipendente delia
e, 0 ey llcoto del quadhiao deo prnmo apado, b Tethonale ordimava o

Liacatnraone degle atte alla frocura detia epubbhico a covtco di e Y



Communetratore tnico della vamdds— 2e% 1potecandosoal teato e falao, me ovdme
alle taloe attestasion celative alla formazione der propn dipendenti. S ratta, come
rvede, duna comples<ty ogoettiva che norr rova vecontro nella contestasione
deglotleat ammuons teatinve Lo quade, mvece, realfta Topmodata nernede s Lerig
ner controntt e enteombe le coactas rdentita i contestazione s traduce,
motivasaone, nel diletto d accertamento i via autonoma, oy ante edan conareto,
detla veaastensa degh elemente costitative dela vesponsabilita amommistrativa detlo
wemmowr . 0 A ollo Lee dietimte probih, oggetto delle odiecmme censare di sequonto
caposte.

S Violasione v legge, nonche manttesta allograty ¢ conbraddittoreta
colimecca della motivasione nella porie m con nitrene usaetente an o vanlbagagio m
Capo o Wseemeds crionca apphcasione delllart. Y do tgs 231/ 2001, w ordime alla
cucoastensa del vantagagi me capo a questa soceta, Per poler ecsere togreamente
compatibile con un vanlagagio per Feate, fa condotta colposa dellagente deve
conere mecenta moun contesto dioviolastone istematic a delle normce previdenzialy,
aracché oltanto d renerato madempnuento alle regole couielare ¢ midicativo di g
politica i nmgnesa chieattenta alla materna della cimes o sal lavoro, tale da
concentine una ndusaone diocostt con consequente nmasonn sastone del prohitto,
e logica conseqguenya, o responsalbnlita delfente deve mvece eanene oo liea
it e castm oo Paddehito colposo < da attnhure ad ana neghgenza occastonale
o ad una sotansiate meraa del prepostos La Corte de appello vorrebbe ncavare L
non o castonahty dello condotta colposa dal dato dre tatto che Mo wontaigio del
cantiere doveva dvvemre proprios cntro 0L 2005 ma dellas crcostansa
dimostiativa delle delleoatto contratio. pertche da conto de ana <ataasione
contimagente di per o, molatarcd cprsodica, dolly quale nallaca poo mtenre ne olla
gencrale gestione dellopera nd oulta politica asicndale detla coaeta i relaione
Al cohite calla crcaressa derlavorator acsunto contenulo m sentensza, secando
cun o societa aveva athdato 1 lavorn de saubappalto - alla fron Master senca averne
vertficato Ta profeasacnahla e sopratiutto Frdoneita delle persone anpregate ab e
v contencie reost, Camcaperta contraddeone con quanto nfento, m dhibattnnenio,
dal Aol eeompads - g resdente dellfOrgamemo de Vigplany g ueste aveva
lento che, dopo Finfortumo, < cra recato sub conticre per vernthicare core cra
lata gestita la qualithica delle ditte. Dal sno contiollo, concentiatost sopiattotio
come ! Araveace  accertato donena tecnco profesaonale  detla ditta
appallotiice, cra cmer<o che Lo leeesddasgime: v cyva prodotto docamentasone

Atestante Mdoncita tecnico protessaonale der propos dipendonte o tratta de dato
cocrente con gquanto por crnerso ollfeato det gradeao de promo grado, cons lagia
menaonata asnnsstone deagl atte alla Procora delta Repabblica per Tipotear del

veato di taleo attmente propnio alle cettiicaaont ditotmanaone del lavoratore alle

AN



chipendense e L Maskess Anche Uacocraone della wontensa per la gquale a
mancata previcaone deun preposto etfettivo eqgoumvaleva ad on oeparnno d costr ¢
contraddetta da quanto cimcrso nel guadeso de promo greado: nelta motivasione della

/

contensa, nvero, b Toibanale did atto, me pig passagar, che per Voo solg crano
proecsentom cantbicre Mags = Mg quale Diettore Feanco o Maweesb: .0 quale
preposton

2o Violaztione die legge per ecrronea deapphicasione deagle it G e/, comima

'
Jolge s 23 /2001, mordime allao valutasione didoneta o concreto o oo ante del
moddcllo organtszativo adottato dalla <oceta vesaete: Honna delta veniicasone
dell mtortuino;, mantesta Hloagiata, ManNCansa (mero Aappatensa) o
conbraddittoneta mbrmacca od cotnmseca della motivasone acella parte e an
thiene andonco domodello organizzativo ar tinge delleaclusone della responsalnlith
detente. Nel caso e apeae, Ta Conte termtonale ha operato an’actomatica e
mdebita logicamduttiva che vorrehbe ncavare datla mera vernthicasone dell'cvento
oo post o prove detla madoneity delbmodello organizzativo eoc anie 1o valutazione
v ndoneitd del modello organtzzativo della Versola < aduace ad aflenmazione
apodithicas thomprovero drgenenata canadeqguatessa (morelaaone alle <pectliche
Attty cvolte dalla Veassedss, 1100 dor Caadicr de appello, < pone
conttaddeone con Fanabar dettagliata del contenato del modello organizcativo
compiata dallay centenza depruno grado 1 contronto tra la deastone del Tribanade

cquella dellao Corte de appello evidenzay, oltiear, Passoluta carenza dr motwvaszione

‘
della wentenza onpugnata e Patibizzo de copresaont ampramente apodittiche ¢ prve
i argomentazione Stiattonale

s Violasone di deqgge, nonchd mancanza comarnbesta allograty della
motivastone od erronca dcapphcasione delonto TEddga, 23 1/270060, nella parte
curviene deternmmata b pena hase della canaone pecamatios Entrambie s Gaachicor o
moerito non hanno compruato un’autonoma valutaztone der due divers ente comvolty,
attesa dentity delta pena base (momeana sensbilmente distante dal o
cohittaley Ta contensza impagnata con ol presente acorso nenunceno atbronta e
wpecthiche consure sollevate cone Patto de appello, cosr mteqgrando une didetto
ansolato de motivasione.

Ao Proctatore Generale ha o odnesto che ol ncorwo s dichiarato

vyarmahatbe

CONSTDERATO TN DIRITTO

Lo oo e londato.



Faddehito contestato alla Ve ol S op A attiene allddlealo amimmusirolivo
dvcorallovt, 2 wopties, comma 3 d g v 3/ 20010, peral reato presapposto di
onncicho cotposo o danme di e iKdodan, dovato allmosscrvansa di norme sualla
pevenzione deglimtortom ood Taovoro, alttoboibale alPamnmrstratore anne o \emisiihs

by quanto commesso nel vantagogo cosr come mdividaato nel capo i
nuputoon::.

o Collearo nteva chie, gracdallo desorncaone del capo diaccisa, non cmerge con
chionezsad concreto profilo dresponsabilita addetato alla Ve ol Sop A anrsenis
dedlo disaphna del decreto o 230, avato riguardo o quer "modell de organtssazione
codr gesthione” nchiamaty dagh et 6 e/ delb ddgas e 231 /20010, Ty can efficace
adostone consente all'ente de non ceponderes delttlecto, o Lo oo mancanea, b
per <o non puo unphcare un auntomatico addelato doreasponaalnfit.

Al tiguardo, ¢ oubile nchiamare alcune nostonnr afferente ab eteina o
teasponsabihita degl ente delmeato dal decreto legredativo i 2 3 1/700 1, dande contto
de olcv prmapr gpoeespradenzah sviloppat sul temas Bonoto chie oo tona due
coten d'inpatasione oggettiva del tatto slleato allente me guanto tale, nel wenso
che I'illeato ammmmastiativo a carco del Soqgaetto collettivo e contigura gquando Ta
commecaone del reato presupposto (da parte delle percone fache chc agr.acono
per conto detl'ente) g tunonale ad uno speablico anteresae o vantagaguo o lavore
detlfente <teana (ot S dilga 2310 al), s beatta d concett altematve ¢ concorrent
tia loto, e quanto Pintereaoe eoprime vna valutasione telteologiea del veato,
appressabile ex ande, aoc al momento dellao commieaone del tatto e econdo
melro o guidesio matcatamente soggettivo; b vantagagro ha, anvece, uia
connolasone cosensalimente ogagettiva, come tale valutabile ox post, sulla base
degh etettr concretamaente denvat dalia real sasione delllleato (e Ses o U
LS del 2aza0/2004, tapenhabhm, By 26TTES O1).

Fa Suprema Corte ha recentemente abadido che o strattura delififlecito
addebhitato ol'ente reulta mcentiota sul reato presupposto, rspetio al quale la
reloione funaonale mtercorrente tra 1eo cd ente o quelia TEICOToqea 1ra 1eato e
cnte hanno aoncamente Lo tunzone di nrobustine sl rapporto dmmmedesnnazione

organtca, cocludendo che posaa concre altntbuto alla persona morale un reato

commesso S0 da un soggelto mcardimato nellorgontzazione na per e esltrane

aght <copr i questo (oot o mobivaszione, Sesc o e 3809 del 0870177001,
Castaldo. Nello oo LONGO, Ry pecentemente,
e oo el 1TS/00/0000, CARTORNE CNTCA GERALTOA VECENTINA

N VA RSN WA IR
Ci1o consente de attermare che P'ente sesponde per an Lalto propiio e ion pey
ane talto altran, ma none pone al niparo da - posaibide prohili b responsabihi

meramente ogaettiva, cacchéal guudice die leattimntay ha alfermato "o necescata che



o ta b cods colpadr organiszasione' delfente, dnon avere aoc predieposto an
meteme diaccorgumenhs preventivi adoner ad evitare o commussione di reate del
hpo dr quecelo vealzzato; sl rscontvo dioun tale defial organzzativo consente ang
prana coaqgevole anpuatasione all'ente dell'dlecto penale sealizrzato nel wao ambilo
operativo. Caoava sulllacousa Foncee de domosteare Fearstenza o Paccertamento
dellftleato penale m capo alla persona freaca macnta nella compagme organezativa
della woocetas o che ablbna agito nell'mterease b questa; tale accertata
responsabilita v catende dalfimdividao all'ente collettiva, nel senso che vanno
mdividuaatt precea canalt che colleghino teleologreamente Fasone  dellano
all'mteresse dellaltro o, quindr, g elements mdicativie della colpa dr organmiz zasone
detlente s cheaendono autononia Ly cesponcabihith delb medesmmo™ (cles Soer s 6
D77 del 1a/00/2010, Scaralia, By 20 /606).

S bratta b un'mterpretastone che attotharece al cequeeato della "colpa o
organtsasone” dellente Ta Slesca tanzione che la colpa asoume nel aeato
commesso dalla percona tiaca, quale clemento costitutive del tattao hipico,
iwtegeato dalla violasione "colpevole™  (ovvero tnmproverabile)  delta reqola

N, 3899021 ha

‘

conltelare Sotto questo profito, o gua aitata ero A
clhcacemente owscervato che propioo Pentaca pocsta cul raolo della colpa o
organtsasone e lasommlosone della steasa atla colpa, mitesa guale violasone o
reqgole cantelarn, convinee chie o mancata adosione o ceibicace ativasone degly
cpecthcr modelh de organzzasione o diogestione prehigueate dabdegredatone
nepettivamente agle ittt 6 e/ del decrcto ne 231720010 e allants 30 del dodge e
H1/2008 non puo assurgere ad o clemento costitativo della tiprata dellfileato
dellente ma mteqra una cncostansa atta es fege o dimostrore che sasante la colpa
e organecasione, Lo quate va pero specilicamente provata dall’accusa mentre
PFente pao dare donostrasione della asaenza di tale colpas Pertanto, Pasaenza del
modello, ta oo mrdoneita o Lo soaomethicace attuasione non oo e e elemaent
coshtubive delfdlecto detlente. Tali ono, ollte alla compresensa della relasone
organtca’ e teleologrea traal cogageltto responsabrle del reato preasupposto e Fente
(Al mmedearmasione organtca Mraltorzata”™y, o colpa de ovganszazione, b ieato
proesupposto edal nesso causale che deve correre braa duoe,

Lo supenon conoderasiont cpregano teomesale perplecata monifestate dat
Colteqguo con denmento alla <trattura delllleano delmeata el capos i

napultazione

1

thauale < lirta ad addebatare all'ente anomero  vantagagio” (denvante
nelbreparmio de Spesa come pig Sopra precrsato), sensa speciiicare e po<salivo i
cota narebbe consastitada "colpa d organes zasone”™ da corsarebbe denvatoahreato
precsapposto, che & ocosa dhiversa dalla colpa eventaalmente vconduabieal

Soqaetto aprcale canr e asadtao  reato.



Lo moltvaaone della <oentensa ampugnata offie, o g vollta, an percorso
argomentativo carente e punto deoresponsabiita delfente, per o certe vera
soviapponcendo ¢ contondendo 0 prolile e aesponsabilita do reato
dellamnnmestratore/datore dir lavoro dar prohlh di responaabilhita da dleato
ammimeiativo della Weewsede 0 A Clo o appare evidente nella parte ay cae fa
sentense nnpagnata, ostansaabmente, addeinta alla wocetaal tatto dr non aves
volto alcuna adeguata valutasione <o tormiton, nonostante fosae previato et
modello, codr non avere predieposto a norma b pondegaio nonostante o cna

correltta edilicasione fosase prevesta nel PIMUS D docamento che aticima eaoerne

.
Slato ol punto assohrtamente diatteao: profith colposr ascnvibih
allanmmidratore dedla <oacta, quale datore i lavorao tenuto al repetto delle
notnie preversionistiche, ma non per questo antomabicamente addetntal all'ente
mooquanto toles T Gaudicr omento, e defimttiva, fondano lo responaabrhid
A lrativa della Vessolo salla "genenata od omadeqguaiessza” del modello
organryzalivo™ ensa taltavia tormre positive domosiyasione della wooaetenzo o
una "colpa di organesasione” delfentes Doeve, mvero, ncondarar chie 1o fiproita
delleano ammmostativo anpatabile all'ente costiturece, per cost die, an modo
di conere "colposo”,  spealicamente  mdividaato,  proprio dell’organs cazione
detlente, che abbia contenlito al sogqgetto (persona baca) orgameo all'ente b
commettere b reato. In tate prospettiva, elemento fmabsbico della condotta
deltagente deve coaere consequenya non tanta di uan attegaramento woggetivo
propio delta peraona feaca gquanto dian precro assetbo orgary s abnvo “neghaente”
delllmpresa, da mtendersan senso notmabivo, perche tondato cul tnnprovero
derrvante datl'mottemperanyza da parte dellfente detlobbhgo dr adottare Te cantele,
organtysative ¢ gestronal, necea e g prevenne L comnuostone derveatn preved

Lo quellndoner a fondare la responsabilita del coggetto collettnvo (e U, 583
del 22704720040, Fopenhahn). Neo conseqgue che, nellmdagme goandante la
contiquratnhta detflleato unpatabde all'ente, le condotte colpose der sogagett
tesponsabil detla tattipeae cnmmmosa (presupposto dellniecto amminetrativo)
dlevano Seonscontiabile o mancansza o Fmadeqguaterza delle cautele predeposte
per Lo prevenzione der veat preveste dal dodages ne 25 1/000 o nconrensa dre tah

carense orgamesative, e quanto alte o determmmmaone e condiziom de vertheasione

/
del reato prestpposto, guastitica 0 mmprovero o ipotasione dellfifleato al
Soqaetto collethvo, oltie g <orreqggere o coslrazione guaridhica per oo Fente
v ponde delltleato per fatto propio (e non per fatto olteany. Cro raltora Pesigensa
che Loomensionata colpa dr ovgamizzaz1ione Sia ngotosamente provaba o o

confusa o coviappocsta con o colpevolezsa del (dipendente o aminniesiratoe

dell'ente) reaponsabiic det reato.




In conchraone, la Corte terrdonale non ha molivato  <ulla concrela
configuarabihita, nella vicenda m coome, die ana colpa di ortgoneszazone dell‘ente,
ne ha stabilito e tale clemento abbia avato madenza causale nspetto allo
vertheasone delveato precapposto. Tagrachor domenio, mvece, aviebbero dovito
approtondire anche ¢ Soprattutto - Faspetto relabivo  al concreio asaello
organtsativo adottato dalllmpresa m tema de prevensone derreats della cpeaie i
quedtlo d concraroccapa, mmamera tale da evidensare la caasstenza dr eventuah
detrcat e cautela propo e tale acsetto, caucsalmente collegat cons dorealo
proesupposto.

Lla centenca nnpugnala deve s pertanto, cosere annallaia, con onmvio pet

nuovo giideao ad altra sestone della Corte deappetlo dhe Milano.
P.Q.M.
Anmulla L contensa mpagnata conmvia per naovo gz ad altea wesione
detta corte dappello de Milano.

Coaadecrod dolttobre 2000

HConaghere eotensore I Preadente



