Repubblica Haliana
In nome del popolo ftaliano
TRIBUNALE DI SIRACUSA
SEZIONE LAVORO F, PREVIDENZA

in persona del Dott. Filippo Favale, in funzione di g:mdxce del lavoro, ha pronunexato all*udienza di
discussione del 23, 09. 2021 ex art. 429 c.p.c., da ;' : :
SENTENEA
neila causa di I grado iscrittaal n. 113/2018 R.G. & vertente -

D

rappresentato e difeso dall’avy

........

fases

OPPONENTE
E _
LN.P.S. — Istituto Nazmnale della I’revxdenza Sociale, anche quale mandatario delia ]
s.p.a.; in persona del iegaierappresgntamepro fempore.......... irteevaenssnges S

rappresentato  difeso dagli avv.ti SRS, R d -
OPPOSTO

OGGETTO: opposizione avverso avviso di ,addgb‘ito;.

'RAGIONI DI FATTO E DI DIRFTTO DELLA DECISIONE
Preliminarmente giova sottolineare_che {MNED GBS ©: proposio opposizione avverso
Pavviso di addebito n. — (formato il 24.11.2017 e notificato in data
12.12.2017) avente aci oggetto il pagamento della complessiva somma di Eurc 20,846, 29 a titolo di
contribati IVS Gestione Cemmemsnn sal maggior reddito per Panno 2011 ¢ somme aggmnnve
avviso basaio su un acﬂertmnio fi sca!e effettuato daﬂ‘Amumstramoae Fmanzaana {n.

- xmpugnato davantl alla competente Commissione 'I‘rsbutana Pn:rvznclale di

Siracusa, :
Cid posto, vain pﬂm@ iamgo evidenziato che I’INPS ha eccepx:o l’lmpmcedxbxkté del ncors¢3 per

mancata nauﬁea det neofso medesnm e del decreto di fissazmne ud:enza.

Tale eccezione & mfbndata e va Higetts :

Ed invero, Ia Suprema Corte; con: 'un mcente oﬂemamemo t;andlv;so daE mudzcame, ha affermato
che “Nel rito del Iavore, ﬂel caso a’: omessa o msfstenfe Hot ﬁca del ncorso mtmafumva def
gindizio ¢ de! decre?ﬁ d; ﬁasqzimz dells a’iea:za, & ammessa la cancessmng di un nuova termine,
perentorio, per Ia mznmmiane detla natgﬁcazmne dx :‘a!z m‘:z * {cﬁ' Cass n i2333 pubbheata in
data 17 gmgno 20’16* C&ss Jsez ]av., 27 61.2915 n 1483‘) &

%




Tale prineipio si applicd, oltre che ai gxud:zx di lavoro veri-¢ propri, anche a quelli che seguono tale
rito speciale {ad esﬁmplm I’opposmone awerso la castella esatioriale e/o avviso di addeblto),&
cid perché Dart, 415 c.p.c: non cmtlene un’ e@plmta sanizione per l’omessa notifica del ricorso
introduttivo ¢ del dacreto dx fissazione éelk’udmma, péraliro, in tali casi, non si e ahcora mstaurate
it centraddmone e, dunque, non vi sarebbe alcun emgenza detla contmpanc d& tutelare, né cid
potrebbe in qualche moda i:aﬂldere con il principio del ¢.d. giusto pmcesso, in cenmderazmne del
fatto che, una sentenza di mammzssabﬂmi per omessa notificazione del ricorso umdutnva del
giudizio, eertammte si atteggerehbe come yna pmnunc:a in rito, il che non precluémbbe Ia
riproposizione del ricorso, m assenza diun g:ud:cato nel menm deila prefesa cngmamz,

Orbene, nella fatﬂSpecie in esamc, ali’udxenza del 199 :ZOiSJ' parte rxcurzente h& chiesto la
concessione di an nuovo tmmne per la nom' ca, it G L. ha autonzzato mneuﬁca ed il ricorso & stato
notificato in data 13.1 1.20!9 (pnma della nuova udienza del 20. 2.2020).

Cid premesso, nel mentﬂ si osserva quanto segue. .

Secondo I'orientamento della Suprema Corte “In tema di iscrizione a Fuolo dei erediil deglr enti
previdenziali, 'art, 24, comma 3. det d!gx 26 /ébbmm 19499, n, 46, che - prevede la non iscrivibility
a ruole del credity previdenziale sino a.quando non vi sia il provvedimento esecutivo del giudice,
quaiora I'accertamenta. su-cui la pretesa ereditoria si fonda sia impugnato davanti all autorita
giudiziaria, va interpretato el senso che 'accertamento, cui la norma st riferisce; non & solo
quello eseguito dull’ente ﬁreﬂvédeﬂﬁa&‘e ma anche quello operato da altro ufficio pt;bbli'fza cone
1'dgenzia delle Emrale neé. necessario, gi fini della non iscrivibilitd a ruolo, che, in quest :dmmz
ipotesi, U'INPS sm messo. a com;scenza dell tmpagnaz:one dell accertamenito inngnzi al gzudice
tributario™ (v. Cass. civ. »sez. lav., i, 8379720143,

Dungue, allIstituto & preeinsa Piscrizione a ruolo, in pmdenza dell’impugnativa innanzi alla
Commissione Tnbutana, .

Pur tuttavia, nell’ipotesi in éui I'INPS ha proceduto comunque all’iscrizione a ruolo, Porientamento
espresso dalla Suprema Ccs;'te eon Ia sentenza n 141 49120?2 & quello ét doversi procedere alla
disamina nel merito: “In. tema di riscossione. di -contributi e pretm a.vsmzzmtwi 4 - giudice
dell‘'opposizione a carxelia esat:arfaie che rztenga illegittima Viscrizione a mola (neIIa specie, ai
sensi dell'art. 24, comma 3 dél d Igs. n. 46 del 1999, per difetio di un provvedimento giudiziale
ésecutivo sull ’fmpagnazz‘me dez'l accerm:nenfa} mm pud Ixmﬁ‘arsi a diehmmre talé: flleg?znmxfa,
deve e,sammare nel mer#a la jime!atezzu ds!fa domamfa di pﬂgamento dell ’immm prewdenzmle
valendo gli sressx princzp: cize govemarza r appostziane a decreta mgmm‘ ) (cﬁ- anche, ‘con
particolare riferimento a gindizio di np;msmche a cartella. scamrente éa accertamento deﬂ’Agenma
delle Entrate; {:om&mppa:odzfm B, }34512313) * S




Da ultimo, la. 3upwma Corte, con ordinanza del 24.07.2012 n: 18262, richiamando Cass. 6.8.2012
. 14149 ¢ Cass. 15, 6,,’2025 n i2333 ‘ha esptessamente ntenuto che Pitlegittima iserizione a ruolo,
in quanto eﬂ"cuuata nanostante I’zznpugnanom deil’aécertamenm ﬁseaie, non prectude
Paccertamento nel me:nto della pretesa contributiva. :

- Pertanto, aila lyce: deﬂa giurisprudenza richiamata, ia pendenza dell’xmpugnanva innanzi alla
Commissione ’I‘nbutana dell‘aa‘to di accertamenza presupposto. integra una pregmdxzza}e d1 fatto e
non di dxntto, tale da non compar:are la saspmicne necessaria de} pmcesso ex art. 295 cp.c., ma
implica che il G.L proceda a! vagim nel m&nto della pretesa cteéxtona. risolvendo la questione
sulla base de1 pnnc:p: generah in tema di onere probatorio 1 ex art. 2697 vc.c., gravante suli’INPS, m
ordine alia suswstenza éell’obblagazwne conmbuﬁva. :

Tatto ¢id posto, va setio}mcaso ‘che, nei merito cielia vicenda, I"tinico elemento fornito dall’INPS a2
fondamento dell’o bb}igazzone contributiva ¢ proprio (soltanto) quello relativo all’accertamento
fiscale condotio dail’Agenzta delle Entrate - accertamento peraltro non def' initivo ed impugnato
davanti al Gindice tributario~, senza I"indicazione di ulteriori spécifici elementi probatori in ordine
alla sussistenza della propria pretesa ered:tona, in base alla quale il convenuto sostanziale (odiema
parte opponents nel presente giudizio) sarebbe nei suoi confronti obbligato.
Alla luce delle considerazioni ehe precedenm dunque; non avendo PINPS (attore in senso
sostanziale) dato prova de}Ia propria pretesa contributiva ed essendo stato Paccertamento fiscale
impugnato- davai al Gmdice (nbutam:, va annullato Pavviso di adcfehxfo ;mpugnatm tenuto cotito
che non & stato possibﬂe aecertare i} maggior reddito cui: consegue l’nbbhga contnbutwn riportato
nell’avviso di &d&ebne sfmsn : , :
Le spese processuali seguono la soccombem esi hqmdam come da dxsposmva, tenuto ¢orito del
valore della cmtmvem& della natura delle questioni giuridiche trattate ¢ dell"amv:tﬁ difensiva.
svolta, - '

P.OQ.M.
1l Giudice del lavoro, deﬁmtzvamente pronunciando ai sensn dell’art. 429 e.p.c., dusattesa ogni

confraria istanza, eccezione ¢ dii‘esa. cosi provvede ,
1) dichiata :iiegxtmna Pis done a ruolo dei contributi previdenziali ¢ somme aggluntive oggetto

dellavviso di addebxta mpugnato n. —{fbsmato it 24.1 ;znz 7 & notificato in
data 1212.2917}# per i’eﬂ'ettn‘ 5ammlla tale dtto; ,




