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composto dai Sigilri Mag:strati :

L Drot. Paolo Lancii

2. ttott.ssa Carla Siamo

3. Dott.ssa Maria Rosaria lShlino

'fRlBUN.r\LE Dl NAPOLI

IL IRII}].JNALE

FIJNZIONE DI GITUDICE DEL LAVORO

Presidente
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esamrnati gli atti del reclarno n. 25\)2112019 R. G. prrlposto da s'p'a' nei confronti di

' r aV\€rs;o l'ordinanza di accogliment.o parÀale del ncorso cautelare enrssa dal

eiudice del lavoro delTnburale di Napoli in data 18.1!1.2019;

uditi i procr.n:atori delle Par1i.

sciogliendo la riscrua cli cr.ú al rertraie diudienza dt].|12.2.2020

CONSIDERATCI IN FA]IITO T] IN DIRITTO

Con reclamo depc,sitato i1 data 3().12.2019 j.p.a. m persona del legale rapplesentante p't'

trq)ugna I'ordirulua ex art. 700 cpc con cui il girrclicc nrcnocratico del 'fnbLrr ale clel laroro dì

Napoli ha accr:rho, la donranda cautelitre avanzafit in vir sub,lrdinata da '

dichlarand. il dirittg di qr,rest'ultinro ad esse:re trasferito presso la sede di lìomigliano d'Arco dclla

società (sede nìelno usah-rbre) rLelle nrarr-sioni precedentemer[e svolte owero in mansioni

equivalenti.
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avcya invero chicsto con ricorso ex art. 700 c.p.c.al Giudice del Lavoro la

revgc3 de1 trasfr:rimento disposto clalla Leonardo s p.a. nei suoi conjÌonti con conseguentc

condanna della socretà dafrice 6i lsygpo, a ricollocarlo nell'orilginaria posizione e sede la"torativa o

ìn mansioni equivalenti presso la sedc cli Napoli, Via Bleriot rr. 82.. In suborrline, a\evit chresto di

esserg trasfèrito presso altra se,Je (Ponlgliano d'Arco, Clasoria) meno inr;alubre, sempre nelle

nrarsioni plecedenienrentc st,'olte g\'v(Jro m rmnsioni equrvalent1

parte reclamante censua il prowedimento del prirno giudice lper ru)n aver tertuto in corsiderazione

i segr"renti rnotn-i :

I ) la assegnazione clt presso la sede produttiva di Nola non puo essere quahficata

come ..trasfèrimet:Lto", sulhr base del solo dato testuale contr;nuto nella conrunicazione del gennato

2019. atteso che I'odierno reclamato rientra tra i 178 lavoratori 1ex dipenr]r:nti di r) nxenti

nel r)rocesso di riassorb'inrento/riassunzione în spa, mediante cessione rnclMduale di

contratto Ía r a r- collocazione lrress() rura delle sedi prodrrttive can4rane, fl'a ie

qulli vi e lo stabilynento di Nola, cosicche presso il Centrro, sito in via l3leriot a ì'lapoh. ove

spa non ha rma sede produttiva, ma solc, uffci shg u1ili77a prer svolgere attività di

fonnrzione. potel,a e cloveva effetttnrsi la sola fonrutzione professionale del personaLe;

2) diversarnenl.e da,quanto s,ostenuto clat Gmdice del 700 c.p.c. appar,: nrotivato e soffetto da ragroni

tecni:o organnative: e prleiluttive il trasfernn:nto di . da via Bleriot a Nola. considerato

che presso la secle di ria lller:iot non vi e anività prodirttir,a.

3 ) non risuha yrolato I'ar1, 8 del ccnl rrclalnrcccanico, attcso che ga il 30 novembre era stata

prearrnurcieLta a .la sua assegnazione presso la sede cli Nola a far data da dicembre 2018. Il

l0 clicernbre per: iscritto la società ar,eva nba<lito tale sluì assegnazione a decorere dal 7 gennaio

2Qt!), quincli oltrr: i20 gomi prescritti dall'art. 8 del ccnl;

4) premessa e ribadita la esistenza della ragkrne organizati,a-produttiva legata alla lrsusssterza

presso la sede cli prorenrerua (r,ia Bleriot- NaLpoli) di r,rttrvrtà produttive a cr-ri adibne o

la firnnazbne prgft:ssionale M svolta, mamrrLissfoile appare la condanna r1,ella societtr a trafenre

presso jl sito di Pomiglnno . piu úctno illla sm abitazionc, non spettando al giudice o al

lavoratore. inclividwLre la se,de r,li lar,'oro più consona, bensì rienffando tra i poteri del datore dt

lavo:ro cosfitrziotulrnente garantrti 1art. ,11) qr.rello di organzzare h propria azienda e. nel rispetto

clei limiti prosti clall',afi. 2103 c.c., anche di trasferire il lavoratore ad alha se,Ce'
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5) rnsusssterza clel requisito del periculum in nrora , in quanto le prroblematiche relative alla salute

del r - Iavorarore afFetto da pat<rlc,gie respiratorie interstiziale di tipc, enfisernato/osnuttrvo-

restritrivo, erssociate ad un glave fbmra di cardiopatia iperlensia - ncrn pgssgno comunque

esserc messe in pericolo dall'anrbierrte lavonltivo dello stabiiimento di Nola. ambiente sottoposto

a srrirgenri conrr,olli da parle degli Enti preposti. Ed inhtti dal conplesso studio svoho dal Prof,

allcgato da r nella prececlente hse emelge la non tossicità e non respirabilità dei

rrulteriali in fibra all'intern'o dello stabrlirnerrto di Nola'

pafie reclanrante,. ha ad,ito pet-tanto questo Tribr.urale irr cotrposizone collegrale per sentr

revoc are I'trpugrrato pro'wedimento cautelare'

Rruahnente fustarratosi rl contradclittorio, innanzi al Collegio si e costirufta la parte convenuta'

che ha conclmo per il rigetto ,Je1 reckurro e, in ogtri caso, in parznle rifòrma deil'ordinarza

cautelare emessar e;r art. 700 c.p.c. per la re.,'oca del prowe,cimenlo di trasfèrimento mpugnato e

co's{-'guente nasse6pazione tlel lavrralore alla sede di Napolì, via Bleriot rr. 82. colr le rnansioni

orecc:dentenrente sr'olte o altre equivalenti'

Orbene, ritrene qr.resto Collego. contliyidendo solo ur parte le nrotivazicrrú poste a fondamento

dell'crclmanza in'pr.rgrata, che tl reclarnc' proposto da s'p a' non possa ffovare

accoglupnto, ma cte, anzi, debba essere accolta la dornanila prncipale ayanzata dal lavoratore ex

aft. 700 c.p,c. ccln nassegnazione di quest'uitirno alla sede di Napoli l'ia Bleriot n' 82'

sia pure sulla base di una sì,1rìtlÍtria cogritio che <:araffeizza tl

ritiene il collegio sgssiste,re i requisiti del fimgs boni iwi.s e del

La nozone <ji ,Jena condrzione non puo nc)n essere influenzata in rrxrdo decisivo dalla

considerazone clelle caratteristiche del procccllrtnto cautelare , smgolare per tempi dl

at1.nzione, rtclottc p,ossibilrtà di contradcli|torio, sclrrmrarietà degli accertanrenti di fàtto e della

rlnlenica in dir|tto, pur nella picnezza ed efficacra del r:omando giudidale, antir:ipatore della

sent(inza di merito.

Ebbcne. nel caso in esame. qunto meno sulla base del nntenale probatorio acquisito'

comJatibilnente con la sommarieta tlel rito, sono emersi elenrerrti tali da ritenere la verosimile

fondaferta del preteso clintto dell'r-stante, oltre alla smsistenza del periculum in rmra'

Nel caso che cj. occupa

proccdimento ln oggetto

perìculurn rn fiìora.
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In primo luogo ritienr: questo collegio che nella Èttispecie di cui è caua non possa ncrn rarvisarsi

una rp,ltesi di " traslèrimento " del lavoratore aci altra secle procluttrva.

Nel verbale di acconCo datato 31 luglio 2017 va , s.p.a. , g s.r.l. e

ìe OO. SS sr letge: " ) s..?.a. si in:pegna a ricollocat"e i 178 tla'voratori oggetto di

c'onf erimenlo di rqmo ed ottualmente' colloc'ati in Ca.s:,a inle,grazione gucta'a:gni straordinaria dct

4, prr.tssdg,tdo ad assun:iani ilttraverso la cesgione individuale del contratÍo

di lavoro, t'on il ricortosc'îmento dell'unziarn'tà c'ont'enzionale rtriginaria ed i relatit,i istituti

normativi ed eco'r,tontici; la ric'ollocuzione avverrà t:ntro Ìl termine di I .í mesi dol 22 giugno

2017, data,:li eJJica<-ia de'|la procedura , c.on moc{alitò di reinserimento prqgress'ivo ,rlJltlzlpllc

deLla {gllltllkJ-nt_ersione di esilenze_di incremen[o organico registrate nei dit,ersi st'!!2]lMlglJlj

t si impe';gnu a cansÌtlero,re i 178 lavoratori c'ctme bacino prioritario di assorhimento per

qualsiosi e.sigertza cli ctssunziont: clc,t,esse emergere negli iltabilimenti campani della Soc'ietò,

ferma la necessitì' di t'oeren.zct tt'u ,il prolilo prqf'essionale richiesto ed il profilo professionale

disponibilei',ricctnt' ert ibtle go n i nt en' ertl í / orm ctt iv i nti,at i... "

La ricolloca:zione dei 1718 laroratorì, n base all'accordo mrldesinrc, doveva peúanto realiz,arsi

"procetlentlo ad a,ssufizioni ttttrut'ersct la cessione individttale' deÌ contratto ,li lat,oro". I lavoratori

per I'a:pr.urto sorli) stati reirse:riti r:re i dirersi stabilrment; prod,.rttivi.

Non cmerge in alcLur mrrdo dall'accordo nchiamato che presso gli rr:ffici di via Bleriot ur

Napoil dovesse slolgersri ta sola attività di lbrmazione professionale del personale, prima

delJ'assegnazone ;rlla sede definitiva. Ed invero presso lo stabilintnto dji via Bleriot e stato

assegrato ( ie alla data della ces;sion.e derl suo contratto di laroro.

Dalla piana lettr.ua della docunr':ntadone azicndale (cfi. allegato n. 4 accordo dr cessione di

confi"alto ex artt. 1,106 e ss. c c. avente acl oggetto il rapporto lavorativo di

emergc il1àfti con chiarczza che il rapporlo r1i lavoro Jel , . "cott dec'orrenzs 24 settembre

2018 .. " e prosepgito "senzrr solu;iunr: ti'i continuitci in applicuzione degli a,,tt. 140ó e.\'.\'. c.c. cott

Leortardo S.ro.a, pr<,sso la secle operativtr irr llapoii vis L. Bleriot", ftro a quando al ricorrente e

sfato c;omr.uricato che, a frr data dal 1,12..20i8 kr sede di lavoro sarebb,e stata lo stabùmento

di Nola (cfi. cornr.rnicazione det 10.12.2C118 prot. 15612018 finnato dal resporsabile della

Drvlsione Aerostmtlute della ' I ).

Con atto del 19 gennaio 2019 il responsabile delh stessa Dir.isionc Acrostruthre. anche in qmlità

di responsabile delle Risorse Umane e Orgatllzzazione, dr. , scriveva "con lu
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presente le comunic,hiamo che, in _rygio1191fí esÌgenze teutico-o,gg11g1g1iye e prodt,llllivg cotl
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Decreto di rigetto

rfèrinrenty olle pyev;isíoni di cuí al vigente c(tntratto c':tllettit,o di Settore a./ar data dttl l'2,2019

El,La è trasl'erita pres:;o il nost!:glJllbrlygJtto cli-l{oltt in 'Zona tlsi di via Boscc'fansone"

E' evidente pcftarLto che si è di lì'onte, non acl una mcra " rtc,rllocaaone lavoratwa", bensì, ad ur

vero €: propno trasfenmento rdel lavoratore, detenlinato, a ,Cire della medesima societii datrice di

lavoro, da esìgeruze tecnico-qrganzatí'e e prorluttive. Orbenl, proprio in base a quarúo disposto

<1a11'art. 2103 c.c. c,cme rifomulato dall'art, 3 d.lgs.. 15 glLrgLo 2015 n. 8 "1-1t lavoratot:e tton Duò

essere trasier.ittt _da un'unittijlply1itit,u acÌ un'aLtra se non per comproyste rd?ittni teCnic'he,

org tt n l.zzat it' e e p r0 du l t i v- e"

Nelb, fattispecie di cui è caua il r è stato dunque trasferito dalla sede di Napoll cui era

stato assegnato, a quella di Nola, per ragoni l.ecniche organzz'afive e produftive

Inver,l le sudcletle ragporú tecniche organizzative e produttwe indicate dalla società

s.p.a. cons6rono, a dire clelJa società. neLla chcostaruza che presso il srto di via Blerurt m Napoli

non vi sn alcr,ura atti'ita prroduttiva.

Orberre, diversamurte da qu,anto sosteuuto dall:' s.pr.a. risulta agli aLtti che prersso la sede

di Ira Blerrct larrrrano nffiora i dipendenti eLddettr al " Progetto recupero per vendita materiale

non rrltante" (cfr. dor:umentaz,ione depositata dalla s'p'a')'

Il su<ldetto progelto è voho alla gestione di un "un magazzuto dedicato che ospiterà il materiale

non r()tonte", owr-'ro scofie che giacciono nei siti llroduffivi della Divisione ,A.erosttutture.

Le attività principali de1 progefto - sla pur indicate in rncdo generico - consistono: nella verifica

e nel.' inverrtano presso i fonritori rli run.e le giacenze contabiB nel trasÈrinnnto del n0atenale non

rotanle al nngannto di Capodichino; nella rir:ezione e inmugamnanrento del materiale trasfèrito;

nella nvcvimentazione del nrateriale per la ven'Jita.

In c6nchr-sione, it sito produltivo di ria Uleriot , presso il quale, dopo il trasÈrimento del

contituano a lavorare circa 15 dfuendenti, apllare tuttora rn piena attiWà.

In sostanzr risrrha chnritnrnte che la societti s.p.a. ha disposto il mutamento definitivo

dell'unrtà procluttiva e del hrogo geognafìco cl'adenpirnento della prestazione doluta clal /

e, cluindi, il suo trasfèrirnento dallo stabilimenlo divia Illeriot aquello diNokt.

C6nrc pri:clsato ctalla Suprema Cofte, 'sla nozione di lrasfenrnento del lavoratore implica

ordurariamente il nlutamento definitno del luogo geogaft:o di esecr-uac,ne della lrrc'stazione' '.

anchc quando lo spostanrcnlo a\\enga in rur ambito geograf,co ristretto da wn unità prroduttiva ad

n. cronol. 5685;/2020 del 0410312020

RG n . 2592712019
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ut'altra. intendendo per unilà produttiva ogni articolazirnc autonoma dell'azjenda, avenLte. sotto il

profilo lìlrzionale e finalistico, idoneità ad r:splicare. !-[q--g-]l--pg4q, I'attmtà dell'inrpresa

medesma. della quale costihrisca una con-\)ora:nte organizatira, connotata cla ndpendenza tecruca

ed anrminisú:ativa tah che ur essa si possa concludere yna frazione dell'attivit4 produttiva aziendale"

(Cass. n.6111 del'.22.3.20115;v. anche Cass. n.5163 de1265.9t9; n. 11660 de12910112003; n. lll03

del 15i05/2006).

Tale ,:icostanza È: rarvisabile nella finrsltecie in csame

Tanto prernesso, cleve rilt:varsi c:he. in tenra r1i trasÈrjnrento del dipendente, i giudici rii leginimita

harun ripetutamerrte affenrnto che il controllo giwisdizionale sulla leglttinúta del prolvedimento

datorhle, a norrrur dell'art 2103 c.c., deve lirnitalsi all'accertafiìento della s,ussistenza delle "ragioni

tecniche, organiz,aril'e e produttive" rnclicate dal datore di lavoro, di crú questi r) tcnuto a

dinrostrare la sussistenza, restando escluso che il controìrlo possa essere esteso al merfo della sceita

rnrprenditoriale, trovando un preciso limite nel principio di lbertà delf iniziativa econonrica privata

sancito dall'art. 41 della Costiftzione (cfr. tra le, tante, Sez. L, sentenze n. 11126 del 30/05i2016 e n.

5099 del 021(13i201 1). La stessa Corte ha e'videnzato che "In tema di rrutamento d,:lla sede di

lavoro del lavoratore, sebbene il prorvednnento di trasferimcnto non sia sogletto ad alcwr onere di

fòmra e non debba necessarnmerue lloruenere Lindicazione de:i motivl. né il clatore di ltroro abbra

tobbligo di risp,rnclere al lavoratore clre li richieda, o'r'e sia contestata \a legdttimità dcl

trasfelinrento, il d,atore di lavoro ha I't1p1g1!_q.lleszrre e provare in eiudizio k,-fondate ragioni che lo

hamo determinato €Ì, se puo irrtegare o nr,odificare la nrcrtivazione eventt-ahnente enurciata nel

prorv:dimento. non puo hmitarsi a negare la sussistenza dei moti\t di ilieglttimrtà oggefto di

allega:aone e richesta probatona della contropafie, ma deve colnt'urque dùlpstrare le reali ragiolx

lgglLighe. organizl.tLve e produttwe chc gnlstifir;ano il prowedimento" (Sez. I-., sentetvr n. 807 del

13rc1/2017). Perlanto, ncnostàrìt€ il traslèmrrento sia atfuabrle in assenza rji oneri di fonm e di

motivazone. devc tuttavia fbndarsi sru precise ragoni tecnichc, organizative' e produffne, che il

datore di laroro È: chiannto ad indicare purtuairtrente e provare in sede giudiziale, nel caso di

contestazione da pafie del lavoratore.

Nel caso in esam;, leL società ha sostenuto ctre le ragioni "te'cnico organizztt,live e prodttttive" del

Irus'fèrintento sqrellsb'ero con-sistiîe n<:lla c'írco.s:tenze che " il 'Centro Addestrumento t Q

lVaytoli, in t,ia Bl,:,r'ia't, non è un siÍo Ttrctduttivo, tna Ltna paluzzina di soli tr:ffici all'interno deLla

tluale - oltre al/e, aule tlei corsi di.fonnuzittne ...- sttrto presenli le ,sedi a'i direziortt: dí alcune

soc tietà c'ont rollat,z du I grttplto

tu1 tontrall0 di locazione",
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Ha irroltre aggttnto che " anche il ric'orrente una vohtt riassunto d'a è stato

prot;visoriaLnente ossiegnatto ct ttia Blerictt ecl ha a'all'l ottobi'e 2018 seguito i corsi di.formazione

pres'sc) il C e:nt ro .Adclestrame:nto in vin ,Bleriot... Al terntine dello svolglmento dei

prede[ti corsi, colt','e.previsttt daEli ''ltpo4l!;'ytlacttli, i 43 lat'oratori sono stutí ric'rtllocati irt

amttito Logistica presso gli stabilÌmenti dell area canxpana '. '

Inver,, non rsuha in alcwr rnodo dalla letttu'a degli accordi sindacali depositati in anl come gra

sopra sottolineato, che 1a sede operativr di via llleriot do'uesse essere utihaara urucanrnte per i

corsi di fòrmaacrne dei lavoratcrri da assegpare presso gli stabilinrenti riella Campania' Anzi

erRr€le, sia pur sulla base cJi una cogritìo somnaria, che la sede di via Blenot sia un sito

proclunivo ilr cu lavorano tuttora circa 15 drpr:ndenti della -

per vendtta di materiale noll notante".

addetti ill. progetto " RecuPero

Le allegazrom zrppaiono dunque dei tufto ursufficientq non sussistendo tre ragrom organtzatwe

e produttive ur base alle cluati il riconente sia stato trasÎ:rfo plesso la sede di Nola, dopo

esscre stato assegnro alla sede di via llleriol in Napoh , dove attuaknente continllano a lavorare i

suoi r:olleghi.

Le deduzoru svo1e si palesano pertantoì imclonee a definire le reah ragiorú tecniche. orgarirzattve

e protluttive che clevono firndare il trasferitrcntn'

Dall,evidenzrata genericità di allegazione ciscende perah:o I'inarrmissiLrilità della richiesta

asc,oltare gli mfònlatori , ir qu:rnto relatil,a a clrcostanze fonmrlate h maniera aspecúìca

colnnque in conh'as;to con i docut-nenti acqutllti

In tal senso p,riv3 di preglo si palesa la cerìsu'a coll la quale la:aenda dedr'rce di aver

conpiutarnente esplicato la ratio sottesa al pror."redimento adottato, giacch') questa non appare di

per sé iclonea a definre il concetto ,Ji iìLltonoma ragicne tecnica ed organizafw-a posta a

fòndamento dcl pror.vedimento di trasfcrimento.

Fenna dunque la sussislenz;l del furrnr,s borri itnis, che as:;orbe tutte le altre questioni di merito

sollevate da parte reclamerfe. non puc\ non ritenersi stssiste anche il requisito del penculum m

nrora sulla base rielle seguenti considerazioni.

La tutela cautekrrc ftova la sua ragione d't:ssere nella urgenza, cioè nella necessità di evitare ur

preciudizio imnjnepte che non pemlctte di al.endere lzr conclusione del giudizio ordinario'
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Decreto di rigetto n. cronol. 5685/2020 del 0410312020

RG n . 2592712019

l-a pronurcur sonrnaria, prroprn clclla tutela invocata. e giustrlìcata essermalmcnte dalla nccessttà

di u' intervelto ,J:l gn-rdice volto ad evitare I'evento dannoso paventato o colrltxlQUr: gli effetti

pregiu,Jizievoli ch.: d:vono. però, essere anrraii o comurulue incombenti.

La donnnda cautelare avawafa da - ' a parere di questo Colìlegio' è suftagata da

specifiche dettag|irl,e e dirnrostrate ragioni d'urgenza - diverse ed ulteriori lxpetto a quelle

rappre)sentate r]aller nanu.a della causa - che giustificano |'utltzaÀone della rnisr'ra caulclare nellc

nrore della traftaziotte del giudizio dirneritc'

Le altegazioni di parle rigorrente appaiono indubbiarnente suficienti a corrfigware il pericolo di

un pregrudzio innruttente e irepan'abrle alla satutt,: dei ricorrente' Il , colne

doct-ulentahrcnte accefiato, \'ersa infàni ir, precarie conclizoni di salute, essendo affetto da

patcllo,gie respiratorie interstziale di tpo enfìsenrator'orjfrLrttiv{l-restrittivo, associata ad una gr3\ e

fòrma di cardiopratia ipertr:nsrva t.c1i. relazione' a finla del clott. Ernranno Nlerolla), lav(Jratore che.

peraltro, è gi.ì stato riconosciuto inrzalido cirrrle al 70'ìlo nonché soggetto portatore di handicap

Orbele lo stabilynerLto di Nola , conposto clra rm rurico caparurone in cui si disperdono fumi e

poheri da lavorazione , cui è esposto sicurarnente anch,: il riconente addetto alJa Logstica,

potrebbe r.ìuocer:e zrlla sa.tute, grià nralÈr'nra del nredesimo Granata ( cÍÌ. certificazione sanitaria rn

atti).

Non. è t,u,u ttlfficienternente dimostrata dalla s.p.a. la totale assenza di quahmque

rischLo ner la sahrte di d.ipenderrti, come il rir:orrente - affetti ga da patobgie respirat'orie- nello

stabilllento di l.loh in cui è stato trasferito il . In atli sono rsl.ati depositati studi ed

analisi dei nschr per la salute dr chi non è afÈtto da specifiche patologie respralone n caso

c1i esposizione a fi"urú e a polven che si sprElc,nano nel capannone diNola'

In questo pr.cerJnn:nto l.iene dunque in rilievo la lesione de1 benilinl.eressi costillzonahnente

nievante quale quello alla salute del larorratore crome,Cedotto in ricorso e proYato con la

docunrentazione allegata. Se è vero che la ricerca clel presupposto del Ì:'ericulunt nchiede r"na

veriir:a ngorosa do,,endorsi rifuggt " ctalle tra<iizionali "tlauole di stile" e anche vero che. nel caso

in esrame, a giuclizio d,:l collego, si rawii;a un pregiudido imminente ed ineparab'ile denvante

dalla espc',sizione del ricorrente, nelle nrrre del giudiao di merito, alla prr:ser-za di frud e polven

sottili- durante lo s;vrlgimento dell'attivitit lavrrativa presso lo stabilimento Cli Nola '

Al1a luce delle esposte consideraaoni che rendono superfhra ogri altra valutazione in merito alle

di.verse argomentÍizLoni delle partl il reclanrc non puo che essere rigellato Deve lnvece

accogliersi la dornaLnda lbnrulata in via principale dal con ccrnseguente revoca del

trasiènmento disp,rsto dalla Leonardo s.p,a. nei suoi conlionti e condanna della societii datnce di

lavoro. a ncollo,ca.re il lav'oratore nell'orignaria posizione e sede lavorativa o in matuioui
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Decreto di rigetto

equivrle nti prcsso la scde diNapoh, \/ia Bleric'l. n. 82'

Esser:do già statg inrrotlofto il giudiao di nrcrrto la curi prossrLnra udienza e fnsata per ilL 17.3'2020

ritiele il cgllegio di rinìare - alla defruione del ga pendente gudizio di rnerito - la liquidazone

anche delle spese relative alla prcsentr3 fase cautelare.

P.Q.M.

Il Trrtrurale in cornposizione collegialt;, quale giuttice dcl lavoro, letto I'ar1. 669 - terdecies,

-rigetta il recìamo:

- dic6iara il d6rtt3 del ricgrentc ad essere trasferito prcsso la sede di via Blenot

in Napoli nelle nnmioni precedentenpnte svolte ovr.ero in mansioni equivabnti;

- rinrctte al meritr:, (già pendente) la cleftrizrone delle spese anche della Èse ,crlutelare,

Ccrsì dcciso n Nrapoli nella camera diconsiglio del 12.2.2020'

Il Presidente tl Cìiudice estensore

dott. Paolo Landi don.. Carla Sarno

n. cronol. 568et/2020 rlel A410312020

RG n . 2592712019
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