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SENTEMZA

St rrcorao H022- 2020 proposto das

SRR hooona del Tegale Tappresentante o Lempore,
clettivamente domiciata e POMA, VIA T EethaEmpggostng. .0 [0 S lodio

delllavvocato STRNmBmdese®: |\ (o apprecenta o ditende amtamente aglh
Ao al LSO A T At

- ricorrente -

contro



LEDERAZIOND  TTALTANA  TAVORATORT e oS TrIIm. s -
AR ) poreona del legale tappresentante pro tempore, elethivamente
Aot iliata m POMA, VIA Sabsemonnsml: .0 o < ladio dell’avvoral o S
MR L Lo appresenta o difende anmitamenteagh avvocati et ikide

- controricorrentoe -

avverao o sentensa e 3282010 della CORTE D'APPEELO b BRESCTA,
deposatataal 24/0/7/20 10,
Uchta to relazione della cansa svolta nella pubblica adensa del Br/o5/7202 10 dal
Constglicre TRENE 1TRTCOMI,
ndita b Pubblico Mintstero, me persona del Sostitato Prociatore Generale
STHEANO VISONA'
achi glr avvocali ey « winenubeniasiiibi.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

I 1a Cotte d'Appella o Bresaa, con la sentenza ne 328 del 2019, ha
r 7

tgettato Fappello: proposto dalla societo < e confeonbe defls
Lederaszione alana Tavoraton essieiiEEE ey, /1o

Fordimanza . 1586 del 2018, cmaessa bra de parte dal Tabonale die Bergamao.

I

2o tapone b giadice dioappello che Ta ekl (1 Hergamo aveva
conventto an qudizio T oaetd dmssevenieidey 00 cnsr del procedimento |

speciade de co all’ ot 28 del didga s s 1H0 del 2011 o delllant, /00 Dy, cod,

proc cive, dinange al Tabunale die Bergamo, per ottenere Paccertamento del
corattere decormunaotono - e correlata tatela Tegale fnsaratorta e forno
Spectbiea) della clausola contrattaale, meciita nel contratto de Tavoro del
perconale di cabina  deghi actomobile napregato dalla coceta e detinita
“Tatmaonce del controtto”.

Oucstaltima cra volta ad mpedne a detto personale dcabma d
clitcttuare mterrazon di lavoro o qualungue alira asione andacate, eacndere
che s soceth datnce de lavoro o e sociceta diromediozione contratting o
neonoscano  qualungue  smdacato dello Steaso personale, mpedimeason

collettive de qualstasr bpo, pena Pannallameaento ¢ Vmetticacra del contratto o da

poerdita de gualungue moremento retobuativo o mdenmitario, o de cambiro Torno;

i



nonche doella condotta della soacta o della prasar asendaledeeacludere
qual-tast rapporto con e organizsastion sidacalt mibendo allo stesso peraonale
Vattiliasione collettiva e rvendicazioni collettive. dbapmmmee 1010 aveva tapport
con 1o organtzaziont sidacali talione ¢oanche con e organtyzaston Stdacah
degli altie Statr delfUmone curopea, o Fampmestratore della o 1ceba aveva
avallato pubblicamente tale prasse aziendale.

S0 Tibunale di Bergamo ha o accolto b ncorso, o ha dichiarate: il
Carattere dincnnmatono del comportamento tenato datla cocieta an relazone
Al soddetta cansola contrattaale o alle saddette condotte,  ordimando a
o E. (1 pubblicare o propie cpese un estratto del provvedinmento sul
Corvere della Sera, me tormato adoneo a garantine adeqguata pubbhicita, ¢
autotizsando it sindacato o provvedernvi dinettamente, e caso
mottemperansa, con dnitto di tvalaas 1 Tribunale ha condannato [ wociela

SIS )l R ) o1 i ctro H50.000,00

o titolo dirmarcnmento danni.

A Proposto appelio, S cdeva e via pregiadiziale che fosne
Adichiarata o carensa di granisdiione del quadic e taliano a tavore del Tnbanale
del Tavoro i Dubling, ¢ o nprocedimhta comammussibahita delb ncoraoy e via
prelimmare prospettova Fapphcalahta della legae alandese alla presente

Fatbrpeare

7

coaquindt arrapports tra essa soceta eordipendent
Yoola Cotle d'’Appello, nella sentenza oggetto del presente ncorso, ha
[Heinesso quanto seqguoe.

Lo socel) Syemmeei®® C Una compagiia area che eoerata attivita
traspotto acteo nel terntorio caropeo con sede legale i irfanda.

Fa societa ha sedr anche me aha, meoparbicolare presso Factoporto di Ono
al Sero, an Provincra b Bergoamao.

Petiocdhcamente vengono - espletate soleaont - per o Passanzone del
poersonate i hordo, e parhicolane de cabma, ¢ queate seleston vendgono
copletate anche e Halia, <ebbene b per<onale Sia assunto con contratto o

fovoro landese.



Preaso o scalo dio Oro al Sceno copesente una salas brieting per 1o
preparasione  abovolo, ove ¢ solito recarar b personalede bordo pe
asccqgnasione dervolt conrilermmaento ar qualt deve prestore servizZio.

Pyanan all'epoca der fatte applicava un conbiatto collethivo stipudato o
conar della tegage alandese o con un sindacato nlandese, che contencva Lo
coguente clatsola tabrcata YEatimsone del contratto”

Hocontenulo della clonsola cra il ceguente: “Quoesto accorda timarta m
vigore per tatto - tempo che b personale dicabina o Saggmeies <ontiol
ditcttamente con il datore di laovoro ¢ non eltettui mterraaont de lavoro (work
ctoppagesy o qualungue altia azione die natora sindacale. GO bl () |
Soacta dir mediastione i Tavoro caranno obbhgate o niconoscere qualundgue
azione collettiva die gquataiost tipo, o questo caso b conteatto dovea mtendera
annallato ¢ omethcace ¢ quatungue moceimento retributivo o andennitario
(Mlowance) o cambio turno concesar soltto Ll vigenza del presente contratto
oo rtivalo”.

Dotto conttallo cra appheato presso tutte febast Pyanan, comprensa
aucetla dr Ono al Sero.

I particolare, per quanto nguardava gl equipagagr che facevano capo
Al haae di Ono al Seno venmva applicato b “cabim Crew Agrecment for crew
Opcratimg from Sk che viportava tale clansola.

Non cta poi contestato che o soceta all’epoca der fatte negasse qualsrac
rapporto conorganizsastiont sndacalt itahane o degle alter State detfUnione
conopea, ¢che ammumstratore delegato della socceta avallasae pubbhoainente
questo tipo di politica anche e ragione delle dichiaraztiont etfettuate: nel corao
delllascomblea annuale degl azomestrn.

Go lanto premesso la Corte d'Appello ha posto o tondamento dellay
deasone Te seqguentt staturron.

Ol Con nquaido alle censare proposte do ek -potto alla
Stoturione delb Tobunale de Beigamao e sosastenza della gransduione did
arachce atahiano (ogagetto - del priamo motivo dellZappello), b guadice de secondo

arado ha attermato quanto segure.




Lo Corte d’Appello ha ntenato - che correttamente b tnbunale Tia
altermato che doveva trovare appheazione Vot /0 ns 2 del regolamento Ul
F205/20102, ¢ non Parks 21 del medesimo regolamento, come mvece mvocato
da Pyanan .

Ha atteomato i gindice diappello che Pazione eocercitata do i,
Boergamo  atbiene  all‘accertamento  delta nattra discrmmmatonia di alcune
comdotte poste e eoner do s, < ollegate alle condiaom di lavoros del
personale che viene selesionato e Thaha, per quanto niguarda Facceasoal
lavoro, ¢ che ha come base quella de Bergamo Ovo al Seno, per goanto attiene
atrapporte dh lavoro gia matorati,

I omdacato, pertanto agrace ar sense dell’arts S, comma 2 del didgss
216 del 2005, per contiastare etfett dicrnmmaton che e venthicano e alios

Altesa che la guaedizione anche ner contront dello <tramero va

determmata sulla base detla domanda, Taztone svolta dal cmdacato nicade nella

del regolomento U e 12105 /2012, che

/

dera de operabivita delfont. /7, ol

’ 4

provede “Una persona domiailiota m ano Stato membro puo eoscere convenulta
meoun altro Stato membro” () Smeomatena de alleats avibe dolosy o colpost,
davant all’autonty gmaredizionale det Tunogo i i Vevento dannoso ¢ avvenuato
O puo avvenie’”

aztone promossa dal amdacato non ha natura conbrattuale,  come
asserito dalla societa, atteso che b smdacato agreece come soqgageltto collettivo
che non e legato da rapportt contrattoali Con T

Tale asone ha notura extracontialtuale non potendo easere calata

nelambito del <imagolo rapporto contvattuale, o e condotte dimcrmmatorie, 1ol

7

cttette pregadiacevol e sono prodotti ¢ or possono . prodorre e Tiahig,
tappresentate da gty (1 Dorgomo, mtegrano un o illeato avile che oo
portare alla rimosione degh eftette pregrodeacevol eoal nearcnmento del danno.

o domanda va ticondotta oot /7, no 2, delbreg. 12057201027, ¢ b nalura

’ 1
cxiracontrattoale  della domanda ceaclude Papphicalatita delloet. 21 el
medeaomo reqgolamaento, i talché ta decraone del Tobunale de Bergamae: sl

punto della gnnsdizione non doveva essere nformat o,



G Con o nguardo alle consure proposte do Y o ondne
Alattermasione dol Tabomate di Bergamo dio appheabitita della deqgage itahana n
luogo de quedla landese (oggetto del terso motivo det’appeto), b gradie e d
appello i alfenmalo quanto seque.

Lo Cotle d'Appello ha disatteso Ta tear di-ammieer he oosleneva [y natoma
conbrattuale o precontrattuale della propria presanta tesponsabilit,

In proposito, b quachee de appelio ncorda ruolo del cmdacato, cogqetto
Collettivo portatore dio un mteresse proprio, e tleva che fnogo  dove
producono gl ettette dannosr e Ftaho.

art -, st del reqolamento CE o 86:/2007, wulla legge apphi abile alle

/
ohbhgasont extracontrattualy, dispone “Salvo e diversamente proevisto nel
proesente reqgolomento, o legage applicabile alle - obbhgazion exbracontrattuah
Che dervano da an fatto dlecto ¢ quella del pacse i cural danno sb verihca,
mdipendentemente dal pacae nel quale ¢ avvenato b fatto che ha dato orgme
A danno coa presandere dal pacte o dai pacal mecut s Ve ano foe
conseqguense mdimette di tale fatto”.

Nel caso e coamce s verteva nelllambito diun‘obbligaaone
cxtracontiattuale da tdleato cvile, oo ctett prequadeacvol e producevano m
Halia. A o consequiva Che doveva trovare apphcazione L leqgge talioma ¢ non
auetla nlandese.

G Lo sequent argomentaziont sono svolte dal grdice de appello satle
Connre proposte dalla cocict) e epetto allattermaone del Tobunale o
Bergamao della susarstenza della leagittimazaone attiva del smdacato ncorrente
(ogaetto del secondo o del quanrto motivo detl"appetto).

Lo Corte d’Appello ha disatteso Ta prospettazione della soaceta datiee b
lavoro, <ocondo cur, da e Tato, b sindacato aviebbe dovato agire ar sensi
deart. 28 dello degage ne 300 deb 19705 dallaltro, none easendoapplicabrle 1o
lcaae ttaliana, b cmdacato era carente della legiitimasione ad agne, non
tappresentando o lavoraton ekt Lol ool conocontratto e favor s
nlandeae, non casendo il suddetto smdacato nconosomto dalla societa secondo

Lo legae ilandese (sono ochionnated Trade Onon Act del 1900 oo del 197 1)



Hoguichee dioappello o tondamento detla Tegittimazione del mdacato
nchiama Varte S del didga. ne 216 del 2005, deoattuazione della diettiva
200077871, che atlribuioce da fegittnmaszone  ad o ague alle organtzzaziont
smdacal gqualticandolicome enti caponenziale diomtereasr collettnve

Ha aftcrmato, oltvess, che nella speae il smdacato aveva agito ar sens
dell’ovt, 28 det digs. oo 150 del 20100, eoperendo un’azione del tutto difterente
da quello drcur alllont 28 della leqgae e 300 del 1970,

G Nelb merito, o Corte d’Appello de Bresaa ha ntenato sosaastere T
condotla dincrmumatora, o ha dreaotleso Lo prospettasone detla soceta datiee
v lavoro (qumto motivo de appetlo) secondo to quales:

non v satebhbe stata discnmmazione diretta atteso che o clausola n
questione cra amsenta non nel contratto mdividoaale ma m un accordo collettivo
valilimente stipulato <cocondo o tegge nlondese, o che Vestmzione  del
contratto previsto dalla clansola <o piternebbe non al rapporto di favoro bens
alFaccordo collettivo contenete Ta clausola o fe agevolazionr v previste;

non vi carehbbe stata dicormmazione dinetta ar senar degl it 2 comme
I, lettera a), o 3, comma |, lettera a), del didgas e 210 del 2005, me quanto
cona sodceta non aviebbe attaato alcoma politica de assunzione discrnmmmatora,
non avendo Lo clavsola mo guestione alcona torza dissuasiva per determmaty
candidate dal presentare Ta candidatura, s da casere diostacolo per Pace cnao al
lavoro;

non coarebbe conferente b pichiamo delle sontenze detly CGUE L causa
B0 AGsocati Accept ¢cansa C W A/0 7 Feryng

non v saebhbe stata la prova dieouna o politica de o asaunsione
discrnmmatona.

La Corte d'Appello nel dicattendere le censure ha o afleomalo quanto
SO

ol 2, detiera ), del didga. no 206 deb 2005, che disaphna da
chcrmmmasione diretta, va interpretato e ragione delta dicttiva 2000/ /78 ¢,
tenuto conto della sentenza dello CGUE S cata 33//76, Rewe,

Sono - pertiments allo tatteepece de sentense CGUE C 18/ 02 Asaoctali

Accept o C 54707 Teryn, dov oo prmcipn discende che Lo dimcrinmaztone diretla



aussste ogni qualvolta ad ane certo comportamento possa 1eonosee s valensa
discnmunatona a o presandere dal rimcontio di singoli cttette danmose gro
conactamente realizzot quindr Lo volonta de discrmimare, manifestata
pubblicamente dal datore di lavoro, mteqgra da fattispecie discrmimatoria, oensa
Chie g condizionata dallo cncostanza che Pordime sra stato coequnto;

parle ticonrente aveva docamentato come la o ety neqgasae qualaia
rappotto con e organtzzaziont simdacali diverse dall'une o sindacato nlandeae
0 modello della cocieta cra strattarato su una telazione divetta con i lavorator
conca mediasiom ed mterterenze da parte del smdacato;

- quest’ottica cra costruita la clausola che,come alfermava R
cra contenuta nel controtto collettivo inlandese ¢ che sionferiva o benetic
provicti dal medesimo contratto collettivo me tema de tinno v Tavoro o
mcremaent retnbuativi o mdennitar (mesostanza ko clavsola prevede T perdita o
quest benchior nel coso me ol singaolo Tavoratore adersca ad uno sciopero o
ad altre aaon smdacali, ovvero costimaga la sooceta a ticonoscere an sindacato
cnon bratt dinettamente conab datore di lavoroy;

Lol clausola anche cost rcostiula non perdeva quell’ettetto dissuaavo
Cheal Tobonale le aveva riconosciuto ner contront dei lavoratore simdacalizzat
St che aspimo all’assunzione st che stono g dipendent della societa;

non poleva assomere thevo b mancato meeramento della clavsolas e
cmagoli contiatli di lavoro atteso che la stessa ¢maserita nel contratto collettivo
che reqgola b rapporto di lavoro, o ao, quindi, Ta rende operante ed efiicace net
confront del dipendente;

tale dlausola cra slata nchiamata dalla societa nella lettera del 1

checmbre 2007, mdnzzota ol perconale di cabima asseqgnato a base tbalane,

v

contenente Pimvito a non aderire allo scropeto mdetto dar sandacabtahany;

ol 2, dettera a), della daettiva 2000/ 78/, comae Trasposio dallonis 2,

’

fettera gy, debdidgs ns 216 del 2005, mbroducevaal coteno della comparasione
ipoltetica, non ichiedendo che fosse adentihc abile an denunoante che asserse
m- concrelo dieosere vittma de tale disanminazione, ma fondandosr ualla

potenziabita lesiva dello condotta medeaman.



G5 1o Corte d’Appello ha diatteso anche b sesto motivo v appello con
i I sociela datiice di lavoro contestava le statiziont del Tribunale sud riparto
delroncre della prova, deducendo che il sindacato non aveva fornto e
clemento, nemmeno de tipo statistico, adoneo o far prestmere Feardensza dh
ana politica discrmunatorna ner confronte die cogagett andacalizzatt, per o non
carebhhe scattato Vonere doltrite fa prova contratia.

Lo Corte d’Appello ha affermato che ot 28 dedla legage ne 190 del 200
non Slabiboce tin‘inversione delonere della prova, quanto ona semphiftcasione
delloncre gravante sul soggettao che s fomenta diessere vathima el
dincrimmazione. Nella <pecie, o ronte delladempmento dellfonere detla prova
da patte del ricortente incomboeva sulla societa provare dienonsave violato
prncipto della porta dic trattamento, prova diecurnon v era traccia.

Ha gquandh contenmato Ta condomnaab rearcimento del danno non
patiimontale, hagudato movia equitativa, meragione della cagnihicativiia della
[coone accertata, annoverandolo tra e ods danne pontbivi,

Sl Lo cascazione della sentenza s deo appellon Tieore s
prospettando cmaue motve dercorso.

S0 Peasle con controncorao fa Federazione  Haliana Tavorator ‘S

e

9. Lrova apphcasone Farle 25, comma 8 hirs, del deaeto legage 2o
oltolie 2020, v 13/, convertito, cone modihicasiont, dalla legage B8 dicembre
020, ns /0.

HProcuratore Genetale depositava conclimiont sontte concur chiedeva il
Frepetto del vreonrso.

Lo A woguito chonchiesta della parte tcorrente al ticorso ¢ ostato trattato
con dincusaione orale.

1. Lo ticortente ha deposatato memaorta m prosaimita delfudienza.

RAGIONI DELLA DECISIONE

o Conal primo mobivo de ticorso ¢ dedotta fa violasione deffait . 560,

priumo conuna, nebocods procs aves carenza deogaeedisione del giidiee

italiano.



Lo Avoume Ta vicorrente che lo guunedezione deve eosere deternmata m
bacse allart. 21 del regolamento U e 1205/2012, che stabilisce Ta reqola pet
Stabilire o gnnesdaione con niquardo alle controversae e materia di lavoro, o

non m base all‘art. /Z, punto 2, del medesimo teqgolamento, che regoba ghotieat

:
cvile dolose o colpoar.

L2 Foroneamente, Ta Corte d’Appello ha qualificato fa reaponsabilita del
datore di lavoro m terninn dhresponsabihita daatto illecito, potche aveva agito
m o arudizio b smdacato, che non cra legato da vapporto d Tavoro con la societa,
atutele dy e mteresse collettivo

s Ad avvico della vicorrente andava considerato che la presunta
condotta dscomunatorta nguatdava Lo collettivita der Tavoraton,  od o era
ontolocgieamente legata ai tapporti di Tovoro der dipendenty, dalmomento che
[ diccrimminazione sarebbe avvenuta con riferimento ab critert de assunzione de
chipendenti medesmm, nonche alle condizion di favoro degh steaar.

o omdacato agiva per ana discrminaztione fatta valere non ner propri
contronti ma nei contront der Tavoratont (seppure consderate collettrivamente)
o agrva ner controntn detla societa m guanto datvice de lavoros Anche laddove il
amidice e appello altermava che b cindacato agiva per dao violasione detla
herta cmdacale oo promapr die uqguaghansa oo dr panita die rattamento, cra
cvidente che srriferva o iherta e pomapt che rguardavano nonoil sindacato ma
Flavorator,

I Inognn caso b luogo e cue evenlo dannoso era avventulo o poleva
avvente non cra 'ttahia.,

Hopersonale e questione presta attivita prevalentemente o bordo deagh
actomobili, che al senai della Convensione conclusa a Clucago il /7 diicembire
Ok, elativa all’aviazione  civile imternazionale,  costittpnscono tertitoro
nlondese Inoltre, 1 dipendentn i GSEE honno con Uhilanda il collegamento
pro s lietlon

e conmmcasiont ¢omeogenerale o gestione dei rapporte dv lavoro ona

Stati tenatr solo od o esclustvamente dallinlanda. 1 conbyatie b Tavoro <

pericaonano presso fasede Tegale dr e 2 Doblino, o o cdhipendenty Sono



pagati su condt corrente ilandest per tutta Ly dorata del rapporto de lavoro o
coltostanno alle reqole detta frish Aviation Aathority .

Ne il Tnogo di servizio comaorde conl Taogo della hase die prestasione ch
corvizio (CGUE, sentenza del 1 settembre 20107, cause nanite © 1OE/10 ¢ O
LGO/ 16, Nogacna; sentenza Corte Saprema de Grostizia deflas ommnila
Valencrana (FS10V)y e 33/2018).

Duangue o prvo di tilievo sia cheal personale viene selesionato ans falia
o che abbia come base denfenmento quella de Bergamo, Ono al Serio.

2oAIcoame deb motivo va premesso guanto sedre.

2o Lo questione posta con rigquardo alla competensza mbcrmazionale
dellamonta gonsdizionale taliana deve  cosere esaminata alla uce del
tegolamento UE e 12105/20102, concernente Tacompeltenza granisdizionale, il
riconoscnmento o lesecuzione defle decisionr e matera cvile e commercrale,
come mterpretato dalla € GUEL, che s fonda cucnten speciali alternativ al toro
gencrale costitinto dallo Stato di domiciho del convenato (ot <y

I proposito i pud ncordare che secondo o costante guarepradensa
cinountana,  poiche b regolamento e 12 105/20102 abroga e sosbitursce i
reqgotomento e - del 20010 che ha, a oo volta, sostitinto la Convenzone i
Bro<clles del 27 cottembre 1968, concernente Tl competensza giunsdizionale o
ecocusone delle deosiont me materm avile o commercale, come modibicata
dalle wucceasasive convenzioni telative all’adesione der nuove Statemembre o tale
Convensione, Piterpretaszione fornita dalla ¢ CGU cnea Te dhisposiziont de quest

ultinnn stronnentt grarichor vale anche per b regolamento ne 12105/20 107 quaondo

,
tali disposiziont possono eosere quahticate come —equivalentis (exoafres, CGUL
contensza 28 tebbrao 2019, cauaa C 579717, Gradbenistvo Koranag, punio 1h).

Va altrear ricordato che b consaderando oo /7 del regolamento €1 .
S6:0/2007 deb Porlamento Turopeo ¢ del Conaglio, dell”tE daglio: 200/, walla
leagae applicabile afte obbligaziom cxdtracontrattuah (Poma 1), che verra
vilicvo nel prosicqguo quanto alla legae apphicabile, <tabilicce ches " campo

dapphcazione materale ¢ e disposizioni del preasente reqgolamenta doviehbero

conere coctentt con b regolamento (C1)y o cAA/20010 del Conaghio, del 2y



dicombre 2000 () ¢ con gl strament velativi allae Tegae apphcabileafle
obbhigastion contrattuah™.

22 o detenmmazione delfambito detla qraredizione dbaliana vapetto o
quetla de un gradhee diouns diver<o Stato UE e dunque Pappheazione der cnten
di cui ol Regolomento U ne 12105 del 2012, ha come presupposto (o v, Casa,
S centensa i 2360 del 20100, chromiata o fare apphicasione dercnten detla
predetta Convenzione del 1968), cost come nel casom cui i debba statoe il
tparto della gruredizione tra guachar naztonali, Lo determmazione  delly
domanda (. 386 cod. proc. ave).

28 A tal fine, come questa Corle ha pit volte atfermato nel reqalare il
tparto della gransderone tra o gindicr naztonale (o ve o ex oot Casa St

ordimanse n. 28978 del 2020, e 20350 del 2008 ne 780 del 202 1) ndeva non

,
g Lo prospettazione delle pacti, benst b “petitom” sostanziale, b quale va
identiticato non solo ¢ non tanto m tunzone della conacta pronuncia che o
chiede al guadice, ma anche ¢ soprattutto e tonzione della “caoa petendr”,
osoa della mtimacca natura della posezione dedotta me giadizioed mdviduata
dal gradice con riguardo ar tatti allegatn ed-al rapporto qunicheo del quale dett
ol costiturcono mantfestazione.

Job Tale promapio deve cosere speciicato con niguardoall’apphicasione
deronters dr competenza dettat dal regolamento UL o 1205 del 2012

Occorre considerare che ta CGUE b praovolte affermato (exoalos, CGUE,
contensa 25 marzo 20210, causa C 307719, Obala 1 Jucice dooso., CGUI
contenza, 2 novembie 2020, causa € H9/19, Wikangerhol CinhE S Col K
chede aeqgole de competensa speciale previste  dalle disposezaone el
tegolamento oo 1205 del 20102, al hne v garantiee, por quanto posabile,
Fuguaghanza o Pondornuta der ditte o degle obbhghe che denvano da Tale
regolamento per gle Statt membrr e per Te percone mtereasate, devono eosere
mterpretate m o modo autonomo, tacendo nlerumento, da vn lato, agh obrettivie o

atl‘mypranto sstematico dr detto regolamoento o, dal’altio, ar pronnc e goneali

f
desamibihe da tatte ghe ordimameente grndeor nasionadn,
Perianto, 4o noztone che de volta e volta vengono e nilieva, qual con

vigiardoallo fattispecie e coame —matena ovile o conmmerciale - (anrts

i

§.



pat- 1), =materia contrattuales (ant. /7, oo 1 dettera a), materia dofleat cvily
doloci o colposa- (ol Z, no ), contratto (artt. 20 ¢ 1), non possQno eonene
mteoe come un semplice vinvio alla quahiticazione del rapporto agraridico dedotto
dinans allantonty qginticdiaonale nazionale tormta dal dmitto - nasonale
apphcabile, ma occorte che Pautonta gionsdizionale adita, vertlichr e e
pretese dellattore vientiino, mdipendentemente dala foro quahticasione nel
Anmitio nazionale, nella matetia contrattuale oppure, al contrarno, netla mmateria
degh leati vl dotosi o colpoot, princpabmente alla loce del artema eodegh
obictivi del medesimo reqgolamento (v, in tal senso, CGUE S sentenza (el

CoSAn/ 12, Brogsitter, punto 185 ol Cane S U ordimanyze ne

7

F3 mmarzo 201,
OA50 del 2020, . 201005 del 201 7).

25 Al loce den suddett principt vae esamimato b pomo - mobivo d
1 1C O] S0,

2.6, 1 motivo di nicorso nel denuncrn e la carenza d guanesdizione,
articola m dae probile di censura.

Hoprmo tiguanda Ta qualiticazione detla domanda etfettuata diodla Corte
dAppello,  venendo prospettato che la stessa non ha o carattere
cxtiacontrattuale, ma contattuale. 11 secondo attiene alla pitenuta crronea
apphcasione dellant. /7 del regs UL o 12 05/2002 me luogo dellfart. 2 dal
medesimo reqgolamento, sia perchG assumaerehhe precpuo riievo b rapporto i
lavaro,  <ta i rtagione  dello svolgunento della prestazione favordtiva o
actorobirmmatocolate me frlanda.

270 pomo profilo dicensara nons e fondato.

a0 Occonte tdlevare che b anmdacato haagito e ouadiao ped
acoctrtamento del carattere discrmmatonio ot correlata tatela legale detla
causola del contratto collettivo  aztendale “Cabin Crew Agrement for Crew
Opcrating fromr BGY7, <tipulato ar senak della Tegage nlandese e con
andacato ulandese, che reqgola il rapporta de lavoro delb personale o cabnia
dealt acromobal, detinta “Eatimaone del contiaito”, che prevede: TOuaeato
accordo tmarnta meovigore per tatto gl tempo che b personale dicabma d

Eyanan contratty doettomente conal datore di lavoro o non elfettar mterr iz on

i lavoro (work <toppagesy o qualunaguoe altea azione di natora smdacales Se

.
I



Pyanan o le cocieta diomediazione di lavoro saranno obbligate o neonoscere
dqualtnague azone collettiva die qualsiast Tipo, mequesto caso b contratto dovia
mtenderst annullato methicace o gqualingue mcremento retriubivo o
mdennitano (affowancey o cambio tirmo concesai sotto b vigenza del presente
contiatlo ara nato”, nonche della condotta della soceta o delle prasa
agcendalt di cadudere qualsiast rapporto con e organiszaziont sandacali,
mibendo allo steaso personale attdiasione collettiva e onvendicaziont collettive.

20 La Corte d'Appello ha qualiticato Ta domanda proposta dalla T
COI i Bergamo quale domanda extracontralttuale dieaccertamento della
disarmunasione diretta an raqione e alcune condotte (b nifrevo del contiatto
collethivo asiendale YCabin Crow Agrecmaent tor Crew Operaling from ey ne
contatt mdividuale di Tavoro, 1o negazione di papporis con e organtzzaz1on
cindacali aliane ed curopee, Favailo defl’amnmmisteatore delegaio della ooeta
A Lale politica, tra Valtio cons dichiarazionm an sede diassemblea annuale deagh
aztonsly poste meessere dalla soaeta Ryanai, relative all’aceesso e alle
condiaiont di Tavoro del personale che viene selezonato m ttalia e che ha come
bhase quella di Bergamo-Orno al Serno.,

210 Osacetva il Colleqgio che tale clansola, “Eotinztone del contratto”, che
Spredgava effetto nepetto ar contratte mdivaduals de Tavoro stipulati tra
personale di caobima ¢ <emeeeee; Ol oo dechinarar nellambito dell’autononinag
neqoziale e det rapporto di lavoro, nicade anche sall’antonomia colletinvg ¢ culle
relastone sindacali ine gqoanto, poriche condiziona Passunzione, lecondizion
lavoro ¢ Lo permanenza e serveao del favoratore, incde <ualla iberta sandacale
St mdividuale choe collettnva,

D talche, come atfermato dalla Corte dPAppello, va esclusa Ta natara
contrativale  dellazione promossa dai cmdacato per Paccertamento del
corattere discommatorio delle condotte posie e eosere dalta <ocieta datiice
lavoiro, tra con Vapplicazione della suddetta clovuasola, teave ded ditto di iberta
Sindacale

oo Ancheal scecondo problo d cencura non ¢ fondato, o va attermiata b

Susorstensa della gravedhizaione del aguoacho coitaliono.

T e



212 Vadilevato che ai sense dell’ant. 20, della Sesone S "Competensa
matcta i contratti mdividuali di lavoro”, del reqgo 121572012, ono dae e
condizion che devono sussistere perchd trovino apphcazione ocnien de cu
Aot 2t del regolamento medeamo, invocato dalla vicorrente: daan fato,
dove camtere un Scontiatto mdividuale di Tavoro” nter partes;  dall’altio,
Foctone deve essere relativa o tale "contratto”.

D0 1o CGUE con la sentenza 25 febbraio 2020, cansa C 8047109, 1B
(nel nchiamare CGUE, sentenze 1O seltembre 2005, causa €1/ /00T e
s LD aprile 2009, causa C 603107, 150 e 1) ha altermato che lanosone ch
“contratto individuale i Tavoro”, dio e all'articolo 20 del reqgolimento .
F205/2002 deve cosere iterpretata meomodo attonomo al hine die garantoe
Fapphicazione  unitorme  delle norme sulla competensza s stabhiteda Take
regolamento my totte gl Stat membri, o che tale noZone presuppone anevincolo
i ubordinasione del lavoratore net confronte del datore di Tavoro, dato che o
Carallenstica conensate delrapporto di lavoro o la ccostanya che una prersond
S obbhigata g svolgere, per an cetto penodo die tempo, a favore dienm’altea o
Solto a <ua diuezione, prestazioni i controparitta defle gquabe ha ol dutio d
percepire una relobuzione (vo, per analogia, CGUE S sentense PO settembre
200N, C /0, HE e e an, punt A0 e P apode 2019, 060 A A ST
punti 2 o 20).

Dr talche Ta qualincazione della domanda operata corretbamente dally
Cotte d’Appello con rigquardo  allordimamento nazionale anche ar hioe della
determimasione detla guarsdizione, Ccocrente con le mdicazion della CGUE per
Fapphcazione antorme delle nonme sulla competensa,

Fomtatty, anche allo lace della grunesprudensa unionale non ¢ ravvisabile
o de parhrine cauna alcun contratto o lavoro.

Altteao, dungue, che spverte s ipotest diresponsabilita extracontrattoale,

!

1

rova applicazione ot /) pars 20 del veqgo i 12 100/2007, secondo conr ona
persona donnciliata in uno Stato membro puo eosere convenuba me an altro
Statoomembro ()

mo matena diodleatr avile dolosa o colposr, davanti all’autonta

s deaonale del Taogo m con Vevento danmoso S avvenulto o puo avvennn e,



214 Ouanto al ariterio di collegamento aelativo all’actomobte ¢ alla
Dasionalita dello stesso, mvocato dolla vicortente sempre nel prmo motivo h
Hcorso, S ossetva che fo stesso s sostansia ncel richramo de prncipr atterent
Findividuasione della legage apphcabile o rapporti di lavoro con elerment lt
mternasionahta con riquardo ad obbhigaziont contrattuab, o [ leaso frova
LHetimento normativo nella Convenzione d BPoma det 19 quigno 1980 (v, art.
G, par. 2, et g), nonchde nel regolamento . SO del 2008, sulla Tegae
apphicabie alle obbhgaziont contrattaah (Romo [oveo ot &), che ha recepito la
Convensione di Roma i forma di stramento dellfnione.

DN Ditalche il carattere oxdtracontiattuale dellazione coperitas dal
Lndacato cocude Ta nlevanza del saddetto protilo di consura che peraltro, non
o contronta con Lo giunispradensza detta CGUE (entenza T omanrzo JOT L,
2O/0010, fHetko Koelzachy, che, cocdudendo ogmeantomatinmao, chiedeal
agruchee del rmvio di tener conto dr tatte ghe element che catatterzzano Vattivila
del Tavoratore, dovendo stabilne in particolare i gquale Stato s trovi o luogo a
panlie dal quale al lavoratore effettoa Teosue nission i Lrasporto, nceve Je
flrnaom Sulle sue msaont ¢ organtzza b suo lavoro, nonche b luogo e cup
trovano gl <troaments favorativi,

Cio, i quanto v ¢ o necesata i garantive nn adeqguata tatela al
lavoratore me quanto parte contracnte prie debole; o ocrieno del Pacene
deloscaaone abntuale del lavoro deve tormare oggetto de un‘mberpretazione
ampia cd essere iteso nel senso che siriferesce al Tnoqo i o a partive dal
quale i lavoratore esercita effethivamente le propre atbivita profesaionale ¢,
Mancansa dran tale contro dio aftan, ol lnogo me cai ik medesimo svolge T
magaqior parte detle sue attivita,

o sontenza CGUE del 10 otiembre 2017, canse tiamte C 168/ 16 ¢ (
FOGO/ TG, Nogoera, vichiamata dalla ricortente, conferma tale asaunto, atteno
che nelattenmare (con nguardo altart. 19, punto 2 dettera a, deb req.
.- 20010), che MPer gquanto nguardaal personale diovolo diuna compagnie
actea o messo o sua disposizione, fa nozione < faogo mecoil lavoratore svolge
abitoalmente Lo propria attivita s non pud coaere equiparata alla nosione b

~hace o cervizios”, ha comunague dato ihievo g tale ultimo daio quale

'di



clemento che puo avere an taolo signibicativo nell/mdividuasone deglomdin,
che comsentono di determimare il lnogo o partite dal quale v lavoratore svolgono
abituahmente T oro attivita ¢, pertanto, o competensa de o gradice che potra
conoscere diun ncorao presentato dar medeso.

246, NG Coequparabile alle deasiont dello CGUE S che s garantinee
imterpretasaone ¢ Fapphcazione unitornu del dintto detlUnione caropea, fa
ginepradensa o allra Corte Suprema (sentenza delta Corte Suprema
Naosionale Valenzaana, citaata dalla vicorrente).

booCon il secondo motivo di neorso ¢odedotta ar sensa dell’arto 360,
comma b,one 3 la violazione o/o talea applicaozione dell’arte b del regolamento
n. B del 200 /.

Doduce da nconente che,  vertendosi e tathispeae o presonla
responsabilitd contrattuale ¢ non extiacontrattoale da fatto alleato, doviehbe

Lovare apphicazione al reqgolamento o H93 del 2008, con o conequensza che

/
dovichbbe trovare apphcazione Ta legge che, i base a tale normativa, resully
apphcable arrapporte di lavoro Tro emeeed®c 1 ouor dipendentr

1o, myoragone del prmapio generale attermato datlarts 5 del aitato
regolanento, tenato conto delta ihera ed copreasaa scelta delle port

Ma anche a non voler conaderare a3, bhoverebbe apphcaaone Farl.

S, conmma boreqgs ns B95 del 2008, olteso che non st puo ntencre che

:
laovoraton: svolgano Ta propiia attivita abitualmente me Haha, ma sul terntono
nlandesce o comungue m ool Pacar caroper che sorvolano ¢ ove atterrano.
Ao <teasa conclusione < guunagerebbe anche e ragione deb conama 3
Aot S, me quanto rcontratty der tavoratorn cono stpulate o Dublmos ©om o

caso, comae previsto dal o conmma b Tlavoratornr none hanno iy rapporto

,
slvetto con 'ltalia che con Dublino.
A0 cecondo motivo di ricorao non ¢ tondato.
o Nellfesaminare fa censura vengono i pillievo v agid cibatn Convensiene
e Poma, rege ns W93 del 2008 (cdo Poma Ty salla degage apphicabile alle
obbligasione contratiaal, o corenmanda Fart o S 7 della legage ne 2 1s det 1990 o

hreqg.no B4 del 200/ (cd. Roma 1), che trova apphicasione per e obbligazion

exbracontrattualtmoamatera avile ¢ commaeraale - apphcabile ratione temporr, .



I ragrone dio quanto gia coposto netta trattazione del promo motivo b
Hcoreo, circa la natura exbracontiattuale defifastone coperita dallo THEE CGIE
Bergamo, deve trovare applicazione dreg. n. 861 del 200 /.

Occorre in proposito considerare che la CGUE (o v, sentenza 2T gennano
200160, Causa C1/5/ 00, Lrgo Insurance ¢ Crensidige Baltie) ha stabihito-che
nelnterpretare gl ambit rispettive di apphcasione (e reqgolamaents Pomae e
Poma 1l e noaont di —obbligaszione  contrattuate e di ~obbhligazone
cxlracontattuale = cost contenule, occorre tener conlo non wolo detl’obietiivo
dr cocrenza nellapphicazione teciproca degh stessr maane he del regolamento
Paoscles T (ora reqg. ne 1200/, 1 quale, in ponticolare al suo articolo S g
Lopra coannnalo, opera una distinzone tra o materia contrattuale ¢ la matena
degh iteats avili dolosa o colpos

Hova, dungue, applicazione L legage itabana ine quanto,come attermato
dalla Cotte Appello, me ragqione dellfaccertamento cvolto, ghetfeth
proaiadizievol s producono o s potrebbero produrie me faha, o art. debredg.

v

HhooeGd del 2007 <tabihisee Yaalvo se chversamente previsto nel presente
reqgolamento, la legge applicabilealle obbligason  extracontrattual che
detivano da tn Tatto lleato o quelta del pacse me ca b danno o vertbiea,
mcipendentemente dal pacaee nel quale cavventooal fatto che ha dato ongme
al danno coa presomdere dab pacae o dar paest o cur ol verthicane e
concequense mdirette dtale fatto”.

o Con il terso o motivo di neorso o prospettata, ar sensr dell’art. 500,
DGO conna, 3, cods procs cve, Lo violasione dellort. 2, comma 1, fettera

r

d), codellarts 3 conma b del dillgs s e 2o del 2003, ¢ talha apphicasione del
prncipt comunitare copreaar nelle sentenze QU feryn e Assocratio Accept
fchiamate dalla Corte d'Appello, violazione dellart. 28 del dilgns e 1h0 - del
2001,

1 Acoe Lo ticorrente Taoviolasione dellzart. 2, connma b, ettt a), del
g e 216 del 2003, nella parte i cur la Corte d"Appetio ha attermato Che
nel concetto die discarminasione dinetia detinto da tale norma possa nentiare

anche Lo discnmmazione per motivi simdacalt, conconseqguente posaibifita o

mvocare bomedy provists dall’ant. 28 delb dodaas ne 1H0 del 20T Cio, an quanto



fr suddetta norma, non menaonando Padesione ad an simdacato, ha an ambito
P ltato spetio o quello ntenuto dalla Corte d’Appello, come 1 puo
dednre anche dalla doettiva ne 7872000 (antte 2 e ).

N e Vathitiazone <indacale puo coscre mclosa tea le convinziont pecsonal
oo al atato ot 2 del didges i 2o del 200 e ol 2 della saddetta
direttnva.

Ulteriore conterma s nmviene nellarts 1 del 16T ora ok 19 11U che
ha costitito e base per Vemanaaone della dicettiva e Z78/2000, ¢ cha ey
clencato me modo tassativo 1 omotive de disamimaszione contro - cur Fntone
ctnopea puo legiferare, dic talche 'Unone non ha alcana competenza momateria
dirdnitto diassocaztone, dinitto di sciopero e osetrala.

Inoltee Farte 1S della legage ne 300 del 1976, nel vietare athe descrmmaton
ner contronte der lavoratort, tiene cistimta laomaotivastone smdacale da tatte e
Abre elencate al scecondo comma, ta cur v cono anche le convinsion
porconah.

Poertanto, ad avvino della ricorrente, nello detmizione di decommmasione
non puo titenerst compresa Lo discnmimazione  per omobive sindacal, non
potendola tar vientrare all'mterno  delle convinziont personall, come invece
assunto dalla Corte d"Appello.

S0 Looncamente la Corte d'Appello aveva disatteso Feccesaione
manunesibhiita ed nnprocedilivg dell’azione del smdacato, alteso che non
ventando Lo disammazione lanentata i quella prevista dal leaedatore, o
Slesso non poteva esperne Faztone prevista datl’arte 28 delb didgs. ns 150 del
U, ma alb massmo quella prevista dallart . 28 della degage e 300 del 1o /0.0

Hodl dnolbre, e condotte consurate moognt coso non avevano ad ogagetio
adeone cindacale m quanto tale, benst la partecrpasione der lavoraton ad un
cvenltoale saiopero, tathispeace che o collocava al di fuore detie convinston
perconalr ed oestranca alllombito apphicativo dellzont. 2 del ddge. ne 2160 ded
2003,

Holo Ta conrente, quindr, nipercorre feodecraont delloe CGUE , Assocrata
Accept e feryn, vdevandone Festrancita alla talhrpecie me eoanie

G Hmobivo non ¢ tondato.



O . Nell'coammare e consure occorte consideranefarelazione
mtercorrente bea diitt fondamentali ¢ divieto de discrmimasone.

La ducttiva 2000778, adottata dopo Fampliamento detle competense
comunitaric per contrastone e chaommimasiont tondate sualla relipone o e
convinziont personaln, gl handicap, 'eta o e tendenze sessuali, ha ratforzato
neaso che sussiste tra cquaqlionza o dignita amana nella tatela contro fe
drcrmmmaiont.

'mclustone nel T (ot 13, ota a1 THUE) e Tattorr
dicrmmasione diverar dal genere, tra o aleund, quahe Tacehagone e e
convinstont personal, non mmutabili o oggettiv, mibatt, ha contnbaitoa
favorine un allatagamento di tpo unver<alistico detla tatela antidecrimmatoria,
come posto m evidensza dalla dottrma.

'intervenuto cafforzamento della tatela anbidiscnmmatorta quale
Garanzia dei dinitt fondamaentale costitonce, dungue, elemento di lettara dedla

dirctiiva i 7872000, tecepita nel'ordmamento nazionale dal dllags o 216 del

'
2003, nel censo che v dioth o materta de lavoro e andacalt, nconosont
dall’ordmamaento unionale ¢ nazionale, devono polerar svolgere ne condizionn di
patita, o devono cosere tatelatt da violense, mobbmg ¢oalte atte o condotte
leave, wenza che posaano assumere tilievo esoddette fattor

G20 Con riguardo ol pomo profito che cenaura, dungue, va nlevato che
Feapressione “convinziont personall” deve cssereomterpretata m tale contesto,
come tormuda de chiasura det sistema, nel senaso che le opmionn del lavoratore,
che possono tquardare tenn diversi tra ce anche Peseroio der dimtte social
(assocaztone  sdacale,  saopero),  anche con una s proeszione  dimamica e
Lattuale (adeaone ad una associazione sidacale, eaercao del doitto
SOopera), non possono leaqittimare tna condotta diccrmumatona, che croe non
concenta al lavoratore di coeraitaore i situazione d parita i proprr dintti,

I tal <onso depone anche Fevoluzione detlovie 1 della Tegae e 00 del
1O /().

o stesso, ab origine, sancrsce Ty nallity di qualaiass patto od atto dinetio
a subordimare Pocoupasztione de anc lavoratore allo condizione che aderrca o

non adersca ad una assocraztone sidacale ovvero ceaar dir farne parte” oo

My



e ez ceoun lavoratore,  discimunatlo netla asseqgnaszione i quahtiche o
Dmanstont, net trastermmentn, ner provvediment dio iphans, oaccargh altimmenh
proauchicio o cauca della cua athiliaztone o altivita candacale ovvero della g
partecpaszone ad uno saopero”

Lale nonma, o <caguito della moditica mtrodotta dal ddge. o 206 del
2005, provede, altrest, che o suddetta anzione apphica ar pattr o atte direth
a i di dimcnmunasione politica, rehgiosa, raszale, di ingua o di seano, i
handicap, dicta o basata salllonientamento sesouale o sulle convinziont
poeraonalr.

Nell'capressionae TconvinzZiond poersonah”, richiamata ol
a1 delb didgas e 216 det 2005, carattenzrata dallcterogqenetta delle
ipotent di diccnmmazione adeologica eolena alla <dera der tapporte social, va
qumdi, ncompresa la dictmnnazione pe molive smdacale (aeov, Cane
centensa no bdel 2000).

(oo Tobe assunto trova prena conferma nel qoadrodelle garansie poste
m ateria dalla Costituzione ¢ dall’Ordmamaento amonale.

Lo hherta smdacale ¢ tatelata dall'ont. 39, primo comtna, Costenella s
duphce valenso mdividuale o collettiva, o ha il suo necessario complemaento
nellautonomia neqgoziale (o v, Cotte costy, sentenze e 120 del 2018, . I/
del 2015t 697 del 1988, s b del T985).

Porche Feoororao della iberta di assoctazione sindacale sanatadal primo
Connna dellant. 39 Cost ¢ posaibale <olo e un contesto democratico (Cotte
conl sentenza ot 120 del 2018), Ta iberta cmdacale hacome geneiico e
genetale presupposto s Fesercizio delle liherta idividoali di rnmone, b
aanocazione ¢ drmantdestasione del pensero (ontto H/, s e 2 ol e hen
puo costitinre ogagetto di “convinzioni personali”, nel senso che Forganiyzazione
Smdacale ¢libera per detinzione meoun ordinamenio demaocratico, anquianto
prealtante dalla tihera mizeativa der sogagettpmiberessaty,

Duncuie, Vesercizo der duitte vconducibih alla iberta smdacale TN
detle possibih dedlinazonr delle: “convinzioni personal™ chenon possono

costitune tattore dbr dicrmmimasione,



O Anche i sede caropea la iberta simdacale e ogaetto de promosone ¢
Ficonosonnento.

Sul prono del dutto unonale, occorre tcordare che ot 12 delta Carta
der dintti tondamaentali dell’Umone curapea (COEULY, clevata a rango de ditto
pronario (ot G, pars b, TOE), enuncia b dintto i hbherta dir assoaaaone a taity
Chivelh ¢ cegnatamente, tea gl oltin, i compo smdacate, conil corollanio del
Atto A ogni persona Ndi fondare sandacatt meieme consalte e draderive pecla
cditeaa det propremteresa”.

Parl. 28 COEu, inoltre, sancisce b dintto de negostazione oo d asion
collethve der lavoratort ¢ der dator di lavoro.

G o Convensone Furopea der Dttt dell’Uomao (CLDUY dedica Farte 1
Alla fhertay di vimione od associasione, che i ad oggetto tra Paltro i dhinitto
patteapare alla costitizione de cindacat eodiadere adbessr pet fa dhiteaa de
Dropit mleresay”

Sullart. 1, ta CLDU Cantervenuta con le sentensze, Grande Camera, [
novembre 2008, caso Dennr o Baykara oo barchia (ncorso . N0 S/97), quimita
osztone, 2o oltobre 2000, caor “Matelly oo branaa (neoreo . OGO/ 10) o
CAdctdronnd o Ttanca” (eonso ne 3219 1/09), tersa sesone, 2 aprile 20T,
Junta 1rectora Del Frtzamen Nozional L kartasona (FRINA ) o Spagna (ncorso
n. - 15892/09).

O.O. A GG va aggumto che o doite fondamentaly, garantity dalla CEDU e
deullontt dalte tradizionr cosfituzwonall comumi agle Statt membrr, fanno parte
del dinitto defl'Unione i quanto pomapr genetale (anle G, pane 5o delb TUE), e che
Fant. 52, par. 3, della COTUE prevede che faddove Lo stessa contenga ity
cotrmpondenti a quellt garantite dalla CEDU AL Sigmiicato e da portata dedh
oot sono uqualt a quellc contenti dalto saddetta convensione, walvo ana
protestone pice esleaa.

G/ 1 dintto de ansociazione <mdacate ¢ altresa, promosso dalla Conta
Soctale caropea 4] (vio ottt 19 o 1), che costitonaee gl patarale
completamento sul piano sociale della CEDU dal vithevo altiibutoal “diafogo
Socrle” dall’act ot b del 1o, oo dall et 182 pon s o del THUE, che niconosce

o promuove doruolo detle parie wocali,



OG-8 Dunque, come ricordato dalla Corte costituzionale conla sentensa .

/
(/76 del 2005, numerose fontt curopec,  nonche  mternazonal, quale e
Convensiom O, evidenziano il nesso tunsonale che lega o dimtbo g eacranno
collethivo, quale ¢t contrattazione ¢ dungque Patbivita cmdacale checor e
copresaone,  con la hberta smdacale der lavoraton,  otfrendo un chiaro
argomento per o ncomprensione nella nosone de “convinzionr personah”che
non possono costitore tottore d discrmmazione  detle convinziom: smdacab
O Va, quidr coamunato, Palteriore prohlo die consura det terzo motivo

i nicoreo, che nguarda o leqgittnmazione delb smdacato a promuovere Fasone

7
art s deb dilgas no th0 del 2000, rspetto alle condotte me questione.

Al nenst della duettiva e 7872000, ol 2, pai. 2, dettera a), 7 sasaede
diammasione dinetta quando, sulla base de uno qualaaar der motive di o

all'articolo 1, una persona ¢ trattata meno favorevolmente di quanto <, oo

Stata o carebbe trattata antaltea m una situazione analoga’™.

Tale disposizione tchiama Fattensione olla deciplina dermesse di tubela
che nellasaetto canopeo sono nconoscut alle percone chie crntengono Jese, o
ale ascoctaziont, organizzaszont oo atire persone grnidiche, per o conto o a
coclegno delly persona che o ritiene desa oo con b suo consenso, che,
“contormemaente ar criteri stabititt datle vopetteve Tlegistasiont naztonaln, abbhiano
tn nterease degittimo o garantine che e disposeaont detla presente daettiva
Stano reepettate”.

N legislatore curopeo (arte 9 delta di. 2000/ /78) < lnmita ad anporre agl
Statemembie die garantine, a favore degl ente coponenziale delle collettivita che
i ditto antidiccnmunatono e propone div tatelare, fa leagittnmasone ad-avviare
procedue graresdiaonal, senza tittavia sancre g autonoma leagittinasone
ac agire.

I woggette collettrve pon cosendo Teagittimate o parteapare ol qiudizion per
conlo coa sostegno detla percona lesa, o dungue ad cocrabare me qualche maodo
Fincaabiva quadeaale o tatela Jdoanomteresse collettivo, nons sono posty nelle
condraome di poter svolgere conactamente tale taolo, me quanto Fespoeribaht

detl’asone collettiva ¢ condizionata copresaamente al consenso della vittnna



Futlavia, Fart. 8 della direttiva ne 7872000, nel dettare “requistt mimmn”
proevede: NGl stal membrr posaono mbrodurie o mantencre, per gquanto
gt da b principio della panta die trattamento, drspocazioni pine tavorevol di
quelle previste nella presente direttiva.

() Ualtaaszone della presente diettiva non puo in alcon caso costitune
motivo i riduzione del hvello di protezione contro la - discrinimazione (i
predeposto dagh Statt membre ner ettor applicazione della presente
dhiethva”

Lol facolta ha trovato picna conferma nella grsprudenza della ¢GUE

Nella coentenza 25 aprile 2013, Associatir Accepl, catra S/ (s,
contenza CGUL, sentenza 23 aprile 2020, cansa C 507718 NHL Cana sentensa
28040 del 2020), o prima con nguardo alla divettiva 1572000, netla (i
Citata sentenza feryn, ha statuo che Parlicolo 9, pare 20 della direttiva
2000778 non osta me alcon modo o che o Stato membro, nella propra
normativa nazionale, riconosca alle associaziont avenbs unc feqitimo mteresse o
(o garantne b ciepetto di tale duettiva b dotto de - avviare: procedure
gunicdizionall o ammmictrative intese a tar o nspettare qh obbligha denvanti
Aally divetliva Steasa sensa agoe menome (e una determmata persona leaa
ovvero e assenza deuna persona lesaadentificable.

L'acoenza ce un denuncante identiicabite, dunque, non paoondarre o
conchidere per Paseenza di qualsivoglios discrmmmazione  diretia, potche
FettetUva realizzazione degli mteresar protette dalla legiedazione comunitatia
promosione diuna partecipazone piaattiva sul mercato del lavoro-presuppone
i amphomento della nozione didinarimmasione chivetba, tale da saperare la
necessita diruna vittma dentificabile.

G 1O Ta ductiiva /872000 ha avalo attiasone conal dllgas n 216 del
200 5.

Lart. S, comma |, deb atato dodga. 216, come modibicato dal’articolao 8
sopties debd b s 59 del 2008, conve con mod. dalla legage e 10 el 2008, nel
ripercortere quanto stabilito dalla duettiva prevede che THe organeszaziont
silacale ¢, torza di delega (), cono leagittmate ad agune () m nome ¢

per conto o g sostegno del coggetto pascsivo della dicormunastione, contro la

A



persona tirca oo giundica oo ¢ oadenbile b compottamento o Fatto
dicrmunatono”.
Fattavia, m modo cocrente con Vart. 8 della do. 7872000, Part o5 commnaa

2, del medeasamo dotge, prevede chie o sogagette de o all’aets 5 comma 1 g

4 s

cr v Sono leorgantzzaztont sidacalt, sono altrest legittnale ad agne net cal
e diccnmimasione collettiva quatora non siano mchviduabilr o modo duetto o
mnmediato le persone fese dalla discnmumazione,

Dundue, fo disapling naztonale, mv conformitaal portato delle wontense
Feryn o Accopt, va olure e presonzion mminie previeste dally notmativa
curopea ¢ nconoscera a queagh stesai orgoneann, oo per quanto g nteva alle
organzzazom  smdacali, un polere deoague e giadizio per o conbrastone e
thscrnnmaaone collettive sul lavoro o presandere dal consenso e assensa d
g vitibnn,

GoLE 1 ndacato,  qumdi, e ragqione delle ricadute della clausola

" olhmzione del contratio”, oltre che delle condotte poste e easere da Byanan

/
Al i fuon der rapporte contrattual, b agito Tegitbnoamente qgre propio o
olo extracontiattuale, pec Lo totela de mteressr omoagener mdividoaly, <o pore
nonc cilenbth nella speae o vitbime mumediatamente o docitamoente dentinieabnle
delta de.commnazione, che sono vdevantt per Ta collettivita, atteao mberesae dh
questudtma nel suo mareme g che non siano poste meocosere ner rapporte o
lavoro, anche con aguardo  all’accesso o alla nisolozione,  comportamenti
ciccrnmmaton dinettr che possono pregiadicare b conretto o bhuon fanzionamento
del mercato del Tavoro nel complesso, o o concorre b feale o conretlo
svolgmiento delle relaztom sindacal, ¢l consequimento d obrettive de pohitica
SOoCale.

G2 Inhme, va esanunata la censora relaliva ol susaastensa s della
condotta dr.crmmimatonia.

Lo Corte d’Appello ha alfermato b carattere discomimatono delic condotie
postean conere dalta cocreta dateice di lavoro.

OGos Ta dicammmaaone doctta < contiguna ove i dimostin che il
trattamento sarebbe stato diverso o non dosae Stato per b tattore de rischio

(v, wentenza CGUG 8 novembre 1990, caouaa C L/ //88, Deldher, Taddove <



