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Sentenza
Registro generale Appello Lavoro n. 786/2019

REPUBBLICA ITALIANA 3
La Corte d' Appello di Milano, sezione lavoro, composta da.
Dott. Giovanni PICCIAU Presidente
Dott. Roberto VIGNATI Consigliere
Dott. Giovanm1 CASELLA Consigliere rel.
ha pronunciato la seguente g

SENTENZA
nella causa civile in sede di reclamo ex art. 1 ¢. 58 L. 92/2012 avverso la
sentenza d 1 Tribun di Milano n, 1464/19, est. Dott.ssa Saioni, discussa
all'udienza collegiale d 128 8 2019 e promossa
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SVOLGIMENTO DEL PROCESS0

Con ricorso in data 10 maggio 2018 i signorii ——________3hanno
convenuto i giudizio, dinanzi &l Tribunal di Milano, lallore” -7 poi
fusa per ncorporazione nella ocieta - T T T e

successivamente dive utad_ 7 " "W per{ accertare I'ill ittimi a

del licenziamento collettivo loro intimato in  ata 24 10 2017 e,
conseguentemente, ott ncre la condann della societa r sist nte a reintegr i nel
posto di lavoro, con ogni consegue  ris  itoria retributiva ch
Nella fase sommaria del giudizio si  costituita _ 4 contestando, sia in
fatto, sia in giudizio, le pretes dei rn orr ntt medesimi  hi d ndoil . tto dell
domand svolte
Il Tribunale, senza proced re ad alcuna 1struttort , ha pronun 1ato l'ordinanz
data 24 luglio 2018 con cui ha accolto le domande dei lavoratori e condannato la
societa resistente alla reintegrazion nel posto di lavoro dei ricorrenti stessi con
le ulteriori conseguenze previste dall’art. 18 della legge n 300/70.
La societa, con ricorso in data 5 agosto 2018, ha proposto opposizion avverso la
predetta ordinanza, chiedendone l'integrale riforma.
Nella fase di opposizione s1 sono costituiti i lavoratori, chiedendo il
dell’opposizione € la conseguente conferma dell’ordinanza opposta.
Con sentenza n 1464/2019, il Giudice (dott.ssa Saioni) ha rigettato 'opposizion
confermando | argomentazioni gia espresse nella ordinanza opposta
Il Tribunale ha innanzitutto ribadito che, pacificamente, non essendo stato
raggiunto alcun ac ordo con le organizzazior sindacali, avrebbero dovuto trovar
applicazione nel caso di specie i criteri di legge, prendendosi in considerazione,
oltre alle esigenze tecnico produttive e organizzative, anch 1 carichi di famiglia e
I'anzianita di servizio.
Ha quindi rilevato come la socicta opponente gravata dell'onere probatorio
relativo alla corre ta applicazione de1 cnters, non jav  se] portato el menti idon i
a mutare le determinazioni in precedenza assunte”. In particolare, al
documento prodotto dalla sacieta in sede - opposizione (modello excell
denominato “Esuberi mobilita 2017"), il Giudice ha osservato che lo stesso
“risultafsse] privo di intestazione e data, pale andos: del tutto wril vant  otto i
profilo probatorio”.
Quanto al criterio delle esigenze tecnico-produttive e organizzative, il primo
Giudice ha osservato che 1 ricorrentt, nel corso del loro rapporto con ©

. avevano svolto anche altre mansioni di addetto al settore commerciale
s eratore di centrale, addetto 8 rvi i assi uratvi  add tto pi ttaform
| _ ed erano stati adibiti al back office rispettivament

$ ltmto da ", 2013 e 2016 , mentre, in precedenza,
8 c.1  wlc 1ansiont iconducibii agli Jnopr prof ion ; h 1 ignon
o (circostanza non contestata) av vano impartito ad alcuni degli
atfudli” ‘wpendenti assunti dopo di loro) 1 formazione relativa alle attivita
connesse i» assicurativi e alla piattaforma tecnica (manutenzione
meccanica).

Il giudice ha quindi concluso, confermando l'ordinanza resa in fase sommaria,
che “per quest{ motivi, la scelta di limitare la platea dei lavoratori da licenziare
solamente aGuelli po: individuati, si appal sa illegittima per violazione dei criteri dt
scelta di cui all'art. 5 Legge 223/1991 ancor piu alla luce della non provata
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infungibilitd che avrebbe imposto l'applicazione di tutti e tr i nter di sel zione
preuvistl dall’art. 5 Legge 223/1991 a: fini della comparazione di tutto il personale
dell'unita produttiva®,

Con atto depositato in data 11 7 2019 T L. ha proposto
r lamo wvrsolacil tas t nza, nbad ndo gh argomenti gia espos i1n s de di
opposizione ¢ lamentando una rronea v lutazion da part del giudice di prim
cur delle questioni oggetto di

Col primo motivo, la societa r lamant lam nt h 1l primo Giudic non bbia

sufficient mente valorizzato il fatto che 5 licenziamenti tutti
“compresi nel perimetro degll esub ri dichiarati’, Tant’ ch n caturita anche
la soppressione di altrettanti posti @ avoro, occupati proprio lavoratori

licenziati, nel nspetto della regola di v rita del motwo di li enziam nto di o r nza
tra il motivo stesso e la scelta delle persone A cid consegue quindt che, essendo
stati soppressi i posti di lavoro occupati dai convenuti, ed essendo stato soppresso
anche lintero ufficio a cui i convenuti stessi erano assegnati essi sono
naturalmente coloro che rientravano nel perimetro della scelta, per criterio delle
mansioni e per criterio dell'ufficio soppresso (criteri che null’altro sono che la
declinazione del criterio legale delle esigenze tecniche produtte ed organizzativef’
T.a societd ribadisce come - soppressione del posto lavoro ricoperto -
reclamati fosse stata indicata sin dalla comunicazione di avvio della procedura di
mobilitd, -~ cui erano state evidenziate - posizioni lavorative esubero
nell'ufficio back office, “vale a dire la totalita dei lavoratori occupati in tale ufficio, a
prova chiara del fatto che Vufficio stesso sarebbe stato soppresso, come poi & stato
effettivamente soppresso”.

Da questa situazione, ad avviso della reclamante, - deduce quindi che la
questione dei criteri i scelta, nello specifico caso, trova soluzione naturale
nell'applicazion  del citato criterio delle esigenze tecnico-produttive ed
organizzative. i quale, 1 un. situazione di conclamata crisi, riveste
necessariamente e senz'altro una poswione preminente rispetto agli altri criteri di
legge, tanto che, proprio per questo motivo, esso viene citato due volte nellart. 5
della legge n, 223 del 1991”

Ad avviso della reclamante, quindi, non & condivisibil il capo della sentenza
laddove afferma che la comparazione tra 1 persone, ai fini dell’applicazione d 1
criteri di scelta, avrebbe dovuto s r eff ttu t su un perim tro piu ampio di
dipendenti, essendo { convenuti in grado di svolgere, almeno n teoria, una
pluralitd di mansiom,

Da un lato, la societd reclamante sostiene che l'ufficlo back offic rappr s ntass
‘un’articolazione in sé definita e perimetrata in grado di racchudere al proprio
interno una categoria professionalmente omogenea d dipendentt cosl 12
giustificare anche una pari perimetrazione dei criteri di scelta” Dall'altro lato, la
societd ferma che i ricorrenti non foss ro affatto dot t1 di omp t nz , né di
natura tecnica e meccanica (indispensabili per gestire l attivit cor d II’Autonity),
né di competenze gestionali, né ancora dell conoscenz d 1 prodotti (nec ssarie
per assolvere ad altre mansioni). Essl quindi, contranament a quel che
ritenuto il primo Giudice, non erano affatio occupabili nelle altre aree -+
operatwitd aziendale, ma erano stati d stinati all'ufficio back office propno prh
solo in quell’'ufficio potevano lavorare”,
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La societd lamenta inoltre la mancata ammissione delle prove dirett  dimostrar
la non fungibilita dei lavoratori licenziati con gli altri dipendenti.
In particolare, la reclamante sostiene di aver allegato prodotto (come doc. 29),
nella fase di opposizion , un prospetto, volto a dimostrar h , ff ttuando un
orta dl ‘prova di resistenza. “l'esito della scelta stessa non sarebbe stato
differente, posto che due dei tre convenuti non avevano carichi di famiglia,
mentre il terzo ne aveva uno solo, e posto che la non esigu anzianita di s rvizio
contraddistingueva un'ampia parte del personale in forza”

Sulle questioni assorbite, la soci ta reclamante ril va comunque linfondatezza
dell ccezioni sollevat daj lavoratori i quali, n | prime grado, hanno lam ntato
la violazione dell’art, 4, comma 9, della | gge n. 223 d I 1991, da un lato, non
effettuando 1 comunicazione prevista nel termine di 7 ° ' tabilito d lla
medesima norma -, allaltro lato, non specificando 'n essa le modalita di
applicazione dei criten di sc Ita.

Per quanto concerne i termini della comunicazione, la reclamante evidenzia come
¢ cffettu’ rannmacomu icazioneinda™> ~ itt bre "1 pc o cheun
primo licenziam... ¢ (a 1ello clel si fue e atonel mesc d ~e embre
2017 (doc. 23); effettuo poi una comunicazion integrativa - data 30 ottobre
2017, con nferimento ai licenziamenti ffettuat: n data 24 ottobre 2017 (doc. 24):
vale a dire entro il termine di 7 giorni stabilito dalla legge, posto che i icorrent:
furono licenziati con lettera datata appunto 24 ottobre 2017.

Per quanto concerne la puntuale indicazion delle modalita con1 quali sono statt
applicati 1 eriteri di scelta, la societa reclamante, riprendendo quanto riconosciuto
nella prima fase, non nega che la comunicazione effettuata sia carente rispetto al
paradigma legale. Rileva, pero, che la conseguenza di una siffatta violazione
formale sia soltanto quella dell’art. 5 comma 3, legge n. 223 del 1991, vale a dire
il pagamento di un indennizzo economico come previsto dall’art. 18, comma 7,

terzo periodo, della legge n. 300/1970.

8i sono costituit1 p r 1l gravame avo o hiedendo g od 1 reclamo in
quanto infondato i 1 fatto ed in

In via princip e, inf tli, i signot deducon.. hen ' asoh
sp | bbi w1 lato riteri di celta A tal w11 v

opni caso ricondotta, com affermato dal primo giudicante anch sulla scorta
della. giurisprudenza richiamata, la limitezione della scelta dei lavoratori ‘i
lic nziare tra i soli addetti al back offi , con immotivata sclusione degli altr
dipendenti di «+nnn h” | person e con mé s8i ni  ngib-i
rispetto a quelle der ricorrenti.

D’alira parte, qualora 1 criter: previsti dalla legg (in assenza di ac ordo sindacale)
fossero stati correttam nt  pplicati, \n particolar estendendo la comparazion
quantorneno a tutti i dip nd nti di,” e a maggior ragione ove fossero
statl ricompresi nella pl te an h i dipendent{ di . con mansioni
fungibili, la sc lta dei lavoratori da licenziar non avrebbe potuto ricader su
r correnti, alla luce in particolar della loro 1 vata anzianita di servizio.
Ribadiscono . questa sede l'ulteriore argomento rimasto assorbito
sentenza :mpugnata  della mancata estensione della comparazione, ai fini dell
gcelta d 1 lavoratori da a dipendenti societa all’epoca
controllante di | - Come sostenuto dai reclamati, invero,
l'organizzazione pro uttiva,dh e sempre stata, e in particolare negli
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ultimi anni, sostanzialmente inscindibile da quella d 1la controllante s~

B Qu st consid raziony, gia d dott fin dall f ommaria, non solo non
sono state contrastate dalla reclamante, ma risultano confermate e rafforzate
dalla scclta organizzativa di ricondurr dentro un’unica societa tutte le attivita

svolie.
All'udienza di discussione la causa  stata posta in decision

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il reclamo e infondato,

D ve, innanzitutto, rit nersi incontestato che ir c ssi per cui e causa siano stati
intimati nell'ambito d1 una procedur di rnduzione del p rsonale conclus si1 s nz
che sia stato raggiunto alcun accordo con le parti sindacali

Da questa preliminar considerazone discende, quale dire ta conseguenza, che,
nel caso di specie, la scelta dei lavorator: da licenziar all esito della procedura
collettiva avrebbe dovuto essere effettuata sulla base delP’applicazione
concorrent dei tre criteri di scelta stabiliti dall'ordinamento (anzi  1ta di servizio,
collocazione tecnica carichi di famiglia),

Il giudice di prime cure, partendo da tale constderazione, ha evidenziato come la
societd, sulla quale gravava l'onere della prova circa la corretta applicazione dei
criteri di scelta, non avesse assolto a tale onere né con rifenimento alla corretta
applicazione dei criteri concernenti anzianita di servizio e carichi familiari, né con
riferimento al criterio delle esigenze tecnico produthive e organizzative,

In particolare, il Tribunal ha rilevato come non fosse giustificata la scelta della
societd di limitare la platea dei lavoratori da licenziare solamente fra quelli
impiegati nelle mansioni di back office.

Le censure formulate dalla societa reclamante alla sentenza impugnata poggiano
sostanzialmente su due argom nti, tra loro connessi: da un lato, sarebbe stato
legittimo da parte dell'aziend applicare in via preminent , tra 1 criter1 di legge,
quello relativo all esigenze tecnico produttiv e organizzativ . Dall’altro, sarebb

stato legittimo circoscriv r 1i suberi al solo “ufficio ba k o fi " sia r 1on

del fatto che tale ufficio rappresentava “un’articolazione - definita e
perimetrata®, sia a fronte dell’asserita inoccupabilita degli odierni resistenti i

altre mansioni

Entramb 1 argomentazioni sono prive di fondamento

Giova rammentare com , per condivisa giunsprudenza, la riduzione del personale
debba investire l'int ro ambito aziendale, potendo l'intervento essere limitato a
specifici uffici o rami dell'azienda solo se caratterizzati da piena autononua e
sp cifi ita delle prof ssionalita utilizzat , le quali risultino  on oner prob torio
a carico del datore di lavoro infungibili rispetto alle altre prescnti in azienda.,

La comparazione, quindi, dei lavoratori per l'individuazione di coloro da avviare a
mobilita pud essere limitata al personale addetto a quella unita o a quel settor ,
sulvo lidoneita dei dipendentt del reparto, »er{ --re resso ii “ie o in aitn e.~artl

s}
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dell’azienda, ad ocoupare | posizior: lavoratwe dei colleghi a questi ultim: add tti,
Pertanto, non si pud limitare la scelta ai soli addetti ad un reparto se questi sono
idonei, per acquisita esperienza e per pregresso  frequente svolgimento della
propria attivita in altn reparti, a svolg re altr  ttivit , ma si d v ampliare la
scelta coinvolgendo appunto lavoratori di altr reparti.

Sulla base di tali principi, la Suprema Corte ha collegato la legittimita della
limitazione della scelta del personal da licenziar d un solo reparto 0 ramo
dell'aziend ‘ costituito dalla difformita ]
professionalita in esso imp1 gat e quelle pres ntin 1 stant organico.

In ogni caso, quindi, anche riconoscendo prevalenza al criterio delle sigenze
tecniche e produttiv , la datrice di lavoro ¢ch int nd proceder al icenziamento
dei soli addetti ad un reparto, deve dare onto d 1 motiv per cui la professionalita
di tali lavoratori non possa essere altrimenti utilizzata in azienda e non possa
essere ritenuta fungibile con quella dei dipendenti nmasti in azienda.,

Siffatto principio, che questo Coll gio pienamente condivide, e stato espresso in
numerose pronunzie di legittimita, secondo le quali:

‘in tema d licenziamento collettivo, il doppio richiamo operato dall'art. 5, comma 1,
della legge n 223 d | 1991 alle esigenze tecnico produltive ed organizzative del
complesso aziendale, comporta che la riduzione del personale deve » linea
generale, nvestire l'intero ambito aziendale potendo essere lunitato a specifici rami
d'azienda soltanto se aratterizzati da autonomia e specificita delle professionalhta
utilizzate, infungibili rispetto alle altre. Ne consegue che U riferimento al "personale
abitualment impi gato", aggiunto all'originario testo dell'art comma . della
legge n. 223, dal d.lgs, n, 151 del 1997, comporta che i profili professionali da
prendere in considerazion sono quelli proprt di tutti i dipendenti potenzialmente
interessati (in negatwo) alla mobilita, tra 1 quali potra, all'esito della procedura,
operarsi la scelta der lavoratori da collocare in mobilita La dimostrazione della
ricorrenza delle p cifiche profe sionalita o comunque dell situaziom oggettive he
rendano impraticabile qualungue comparazione, costituisce onere probatorio
carico del datore di lavoro® (Cass. 28,10.09, n. 2285).

Nello stesso senso la Suprema Corte s é pronunciata, - esempio, con le
sentenze nn. 22824/09, n, 26376/08, n. 17177/13 e con la decisione n. 6112 del
17 marza 2014, secando la quale, 1n tema di licenziamento collettivo, la scelta del
personale da licenziare secondo i criteri di legge deve essere fatta nell'ambito
dell'intero complesso aziendale, salvo che la riduzione riguardi un determinato
reparto dotato di piena autonomi e di specifiche professionalita, non fungibili
rispetto a quell di altnn reparti (nello stesso enso v ad s Cass nn 203/15,
13698/185, 2788/2016).

Secondo la costante ‘urisprudenza del Supremo Collegio, 1 ragioni della
limitazione della platea de: destinatari della procedura devono essere indicate
nella comunicazion i arertura.
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“in tema di licenziamento collettivo per riduzione di personale, qualora i progetto ¢t
ristrutturazione si riferisca in modo esclusivo ad un'unita produttiva le esigenze di
cui allart, 5, comma 1 della * n 223 del 1 991, rifente al complesso aziendale,
possono costituire crit no sclusivo nella determinazione della platea d 1 lavoratori
da licenziare, purché il datore indicht nella comunicazion x art 4 comma 3, della
L n. 23 udata, 1 le ragioni che limitino i licenziament: ai dipendentt delluruta o
setlore 1 eswone 1+ - gion rer . nonr-~-a 1 ovva v onil r , ntmento
ad uni « produttwe vicine, 1 al fine di consentire alle organizzazioni sindacali di
verificare l'effettiva necessitd dei programmat: licenziaments (nello stesso senso, v,
Cass. 9.3 2015, n 4678; Cass. nn, 2429 e 22655/201 2.

Nella pecie quindi 1 ssen a di indicazioni nella comunicazione di avvio della
proc dur e did duziom in udizio d part d tonl d1 P uppo tid lla
d limitazion 1n questione ne implica 3 . radice l'ill gittimita esonera d
qualsiasi v rific 1n ordin allapplicazion der it ri di scelta all'intera platea
costituita dall organu o della societa reclamante.

A quest'ultimo nguardo, si osserva peraltro com la stessa societd reclamante -
b nche a cio onerata nella sua qualitd di datore di lavoro non abla fornito
alcuna indicazione in ordin  alle modalita applicativ di detti riteri all’unitari
compagine dei propri dipendenti

Questo Collegio pertanto, non pud che condividere quanto rilevato dal primo
Giudice in relazione alla infondatezza dell'affermazione della societd circa
lassenita infungibilita d lle mansiom dei lavorator licenzmati rispetto a qu 1l
svolte dagli altri dip ndenti esclus: dalla mobilit.

Tale affermazione, infatti, contrasta con 1 risultanze documentali di causa e con
circostanze incontestate,

Inv ro, come osservato dal Tribunale, 1n dalla fase sommaria, “era stato rilevato

che i ricorrenti, nel corso del loro rapporto con i T B - avevano svolto

anche mansioni di addetto al settore commerciale (__". operatore dt cenr 1,
addetto servizi assicuratin e addetto piattaforma tecruca erano
stati adibiti al back office rispettivamente soltanto dal 2012=', 2013

e 2016 ren -, { e a avevano svot m "ont ricon-cib 1 agh
altri projut professionali, che 1 signon (circostanza non contestata)
avevano wmpartito ad aleunt degli attuall  pendenty fassunti dopo i loro) la
formazione relativa alle attivitd connesse ai serviz1 assicurati e alla pattaforma
tecnica fmanutenzione meccanica)

( .} in concreto, le mansiom connesse at profili degli odierni opposti non potevano
non essere ritenute strettamente connesse e sostanzialmente Sfungibili nspetto agli
ultenori profili professionali non toccati dalla procedura di riduzione del personale:
addetto pianificazione e controllo, account commerciale, addetto segreteria, addetto
alla piattaforma tecnica.

Nemmeno in questa s d nsulta ad guatament contrastato i fatto

(T a’biano sv~te nel corso d- rappo o di lavoro con

prnima ancora, duran e i rapport: di lavoro di volta in rt

mansioni riconducibili ai profili di operatore d’ centrale addetto ai seruizi
assicuratwi e addetto alla piattaforma tecnica.
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1 signor oy ha svolto mansioni, di fatto, ri onducibili alla gestione commerciale.
La suddivisione new vari profili professionali d’altra part , n mmeno sus st va fino
al 2011, essendo tutli glt addetti inquadrat: n ('uni a "dire fon operativa®

I'tr ri orrentt sono tati adibitt al back office solo int mp latv  nt recenti:
dal 2012 gipge dal 2013 edal 201t~

Tali riliev: (incontestati) portano ad s ludere la corretta applicazione, da parte
del datore di lavoro, dei criteri di scelta imposti dall’art. 5 L. 223/91, non ostando
a tale conclusione 1 generici ¢ pitoli di prov formulati sul punto dalla societa

reclamante sub nn. 3 di.pposti, t dif n- hd g vano, ormai 11
loro attivita impiegatizia n Wambito d I'ufficio back office della societd med mi fla ig.ra G
d H ig.- i} v U /) (1

alla periodica valutazione aew.. o a - ¢ ssional ol ch neopnua
*storicamente  {l ruslo di wourdinat re delle alturld op rate dit e nbadita
smo all'annoe 2617, risultarono pri di s eci- = ..on - enze, sia cruche d ¢ rrorsev | g

gestionale e di conoscenza prodott, cosl da non ess re affatto piu occupabill su altre funziond
aziendali {doc. 25 € 26 da mostrars: ai te i per conferma)”).

8u quest’ultimo profilo, s1 condividono p ralt 1 1ewnt espressi dal primo Giudice
1 quale riferimento allimpossibilita di occupare 1 lavoratori * altre
funzioni aziendali, ha ritenuto che i docc. 25 e 26 prodotti dalla societa non
fossero affatto doner a provare lo svolgimento & mansioni oggettivamente
infungibili -a attestassero solamente che l'ndividuazione lavoratori a
licenziare fosse avvenuta “secondo una sorta d’ indice di gradimento soggettivo da
rarte dil~ g cieta “er.dt "ento sul lavor.. motivazion j, del tutto svincolato dai
criteri di scelta previsti per legge”,

Infine, ad avviso di questo Collegio, tenuto conto come sopra evidenziato - che
la mancata indicazione nella comunicazione =~ avvio della mobilita circa
Finfungibilita delle mansiom svolte nel back office ha viziato ab origine la
procedura, risulta assolutamente inconferente valutare, in questa sede, il
prospetto prodotte sub doc. 29 dalla societd reclamante, teso a dimostrare che
“Vesito della scelta stessa non sarebbe stato differente, posto che due dei tre
convenuti non avevano caricht tf mu lt m nt v [

che la non esigua anzianitd di servizio contraddistingueva un'ampia parte del
personale in forza”,

L'illegittimita originaria della procedura non pud essere sanata d un ort di
prova di resistenza postuma,

In ogni caso, ad abundantiam, s1d v osservare com tale documento non pos
assumere alcuna rilevanza tteso che 1 dati ivi riportati (non trattandosi di
prospetto esaminato nel contraddittorio con le parti sociali) non isultano
attendibili in quanto non supportati da prove idonee attestanti lanzianita -
servizio ¢ gli effettivi carichi di famiglia attribuiti unil t ralm ntedall o1t a
singoli lavorator:,

Per qu sti motivi, la sentenza impugnata merita integrale conferma.
Ogni altra questione deve ritenersi assorbita.

Le spese del grado sono poste a carica della parte soccombente e liquidate come
da dispositivo, in ragione della controversia = elle tabelle dei ompensi
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professionali di wi al DM n 55 del 10 marzo 2014, come modificato dal d creto
8-3-2018, n. 37

P.Q.M.

Rugetta 1l reclamo avverso la sentenza n. 1464/2019 del Tribunale di Milano;
condanna la reclamante al pagamento delle spese processuali del grado, liquidate
in complessivi euro 4.700,00 oltre generali ¢ accessori di legge, da
distrarsi a favore der difensori dei reclamati, dichiaratisi antistatari;

dichiara la sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte della
reclamante, dell’'ulteriore importo a titolo di contributo unificato di cui all’art. 13
comma l-quater del DPR n. 115/2002 cosi come modificato dall’art 1 comma 17
della L. 24,12.2012 n. 228.

Milano, il 29 agosto 2019.

1L PRESIDENTE IL RELATORE

{Dott, Giovanm Picciau) (Dott. Giovanni Casella)
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