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FALLE DECAVSA

Fa Corte dappello de Bar, con sentensza resa pubblica b 579720107
conlermova ba pronuncia del gurdice dr prima istanza che aveva cespinto la
domanda proposla do MsrslEeaKaAumen 1ci confrontn delio JETerm oo
volla a conseqgure fa declatatora de dlegatimma del heensiamento pet
recidiva mbmatogh e data 9/3/2006,  previo accertamento della
Wegintimta delle e <sanaiom disaphnarn airogote e data 114/6/20041,
257620040 ¢d 11/10/2005% (oltre ol peatammento  del danno - bologico
noentito per eftetto  detla allegitiimea condotta datonale),  dichiarando
assorbite le questiont merenti alla Meqittmita del secondo hicenziamento
mbimalo al lavoratoreal 24/ 3/ 20006.

A sosteagno del decrsom 1o Corte terrtottale, per o che ancora qui nfeva,
osservava che mfondata cra la censura formuatata dal lavoratore con
plermmento alla mancata contestazione della recidiva, Premesso che nella
[tlera i contestazione 9/2/2006 veniva prospettato ol ncortente il
compunento die un crrore nell’avvio alla cacitina dv petle ditettata, ntevava
che la sociela aveva formulato un dettaghiato nichiamo agh altne precedent
disapimary, con mdicazione specthca di tutte le pregresse contestaziont ¢
sanztonn disaplinan apphicate.

Lo Corte dimento considerava altrest tempestivo sia Fatto dmcolpazione
che o hicenzamento mtnnato 1 9/ 3720006, tacendo leva sulla noztone an
censo telativo del requisito dela mmediatesza della contestazione e del

recesso, imnvalor nella guanspradenza de legittmmta,

L ocludeva, da ultuno, vna lesione del prmapio <h propotzionaitta della
canaone disaplinare apphicata, considerando cheal icenziaimento eva stato
mbimato per recdiva, sicche ragronamento sulla aradualita delle sansoni
comminate per 1o steasso crrote conmesso nella lavorazione delle peldlr,

dovevaatencia mtegrabmente decaduato.

Avverso Lale deasione Weliieieaenmsagigtd | 10LCTDONC T1COTS0 PeE cassaZzione
alhidato a cnque mohivie Reaiste con contrortcorso o cociela intimata, che
wprega ncorso madentale condizionato athidato ad tco motivo, al quale

oppone diteseal ncorrente primapale.
FKAGIONT DIETEA DECISTONI

f.Con il primo motivo del ncorso prmapale o denunaa violastone ¢ falsa
apphicaszione dell a2 119 coos e defPart. 2106 o, nonche degh ot/ e

!

15 1.500//70 ¢ degh .80 ¢ 81 ol Tegno o Arredamento Induastina.



N 73952018

Chv < duole cheal guadice del gravame abbiay omeaco di operane b doveroco
coame della gravita der fath addebitatr ar e del icenziomento,
corutinandol alla tace  del prmapio codiastico  della proporzionalita ¢
congiuta del icenziamento amrogato rispetto alle plurime condotte oggetto
di mcolpazione, avendo ntenato non doversr estendere b vagho alla

congrinta delle singole precedentt sanztione cotnmimalte,

Stomarca che Piadempimento contesiato al ncoriente consisteva nella
neghgente escecuzione della prestazione lavoraliva, non accompaginata,
peratbio,  dolla donostrasione  detla eftettiva madenza  delle assente
neghgensze s procesa operabive globalmente conaiderati. Sr o dedace,
quimdi, che ta proporzionalita detfla massima sansione disaplmare imogata
rispetto alfaddebito formtato, non cra staia oggetto dialcun vagho da
parte della Corte di mernto, Ta car pronanaa doveva ritenerar carente
anche otto b profto detllomeaso esame cnca un fatto deasvo per il
gz, come stigmatizszato nella seconda artlica tormulataar - sena

del ot 360 conma pruno Y ooplc..

2. 1 mohvi, che possono congiumtamente talltars per presuapporte la

soluzione dh questionr guurndiche connesse, sono fondalti.

In via di premessa, occorte mmarcare che deve  esduderar o
configunabihta e astiatto di qualsivogha automaticimo nellmogazione
conziom disaplinan, speac laddove queste consistano nella niasaima
conztone, permancendo b smdacato guesdizionale sualla proporZionahta
detla sanzione nspetto  al talto addebitato  (vedr i motivazione  Cass.
/1272006 024579, Caas, 23/8/2016 017259, Corl. Costill . 9/71/1988,
n. 23910006, . 2806/1999).

Lo propotzionahita delta sanzione disaplinare vopetto ar falte commiesol e,
miatty, regola vahda  per tallo b diilio pualivo . (sanziomt - penal,
amministiative) ¢ naadta trastosa per Pilleato desaphnore netffart. 2106
(... con consequente posabiita per b quadice deannatlomento - delia
canstone Neccessiva™, proprio per b divicto di automalionie sansionatont,
non cssendo, e detitiva, possibile mtrodia e, con legge o con contratto,

Sanvtont discipliman automaticomente consequensialt adalleats disaplman.

Nello <tesao senso, gh artt, 3 delta legge 1S Taghio 1966 n 604, 2119 primo
cotnima ..o/ legge 20 nagagrio 19700 0 300, costituents novme
mderogabih e favore del lavoratore, estendendo i prmape de garanzia
penabsticr stabihte per Fincolpato, prevedono i favore del Tavoratore ne
e conlrontr debba cosere applhicata una sanzione  disaplinare ¢, ha

)
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queste, Ta pin grave, al licenziamento i prmapio delta proporzionahta

della sanzione  alla mbraztone conumessa (la an gravita deve  essere
valutala, m relaztone allclemento soggettivo ¢ all’'elemento oggetivo detta
condotta)y ¢ quetlo della ditesa, ndeso  come posaobilita asacarato al

lavoratore di difendera dagli addetite prima che gl venga apphicata la

canzione disaphina e conservaliva o espulava.

Nellottica desatta st ¢ quindi atfermato, come gia tatto cenno, che la
conttattazione collettiva ¢ nalla ¢, perao, mapphcabile per contirasto con
notme nnperative detlo Stato tutte Te volte e cut esaa preveda anapotes
aulonatica dh canzone disaphnare conservativa o espulava che presanda
dalla valutasione  detla wua proporsonalita  nspetto  alla mbvazione
commmenssa dal tavoratore sta <otto 1t proflto soggetivo ¢ sia sotto quello
0Gaetivo. (VoCans, 2770972002 no 14041, Casa, 25/11H/ 1996 10414 1),

Muovendo da talt condivisibiti apprody, Ta quinspradensza di legitiimuita ha
avuto modo di osaervare che la previsione da parte della contrattaztone
collettiva della recdiva m succesave mancanse disaplinary, come ipotesi
A icenstamento, non escuade it potere del giadice de valutare 1a gravita i
concrelo der sigoh tatte addebitaty, ancorché connotati dalla reaidiva, ai
ot detfaccertamento della proporzonalita della canzione eopualaiva, gquale
nattnnale conseqguensza  del sistema normativo  approntato e tema h
procedimento disaphmaore cai s comnange tatio nchtamo (vedy exo alne,
Case, 18/12/20100 026741, Casso at i 14041/.200.7)

5o Orbene, nello spectico fa Corke dimerito, sautinando fa dogliansa

formulata al nguardo  dal lavoratore, ha deasamente eocluso che o
contestaszione  disaplmare  della areadiva losse compatibide conalcan
vagionamento in tema di “graduahita di sanziom comuamate per lo stesso
crore nella lavorazione  delle pelli”, cosr mconrendo nella - denuanciata
violaztone i feqgge: e alttermaziom e dnitto contenute nella sentensza
nnpugnata morelazione olla delibata questione, < pongono mfathm paleae
contrasto  con e mdicate norme aceqgolatnia della tattispeae ¢ con
PFinderpretazione delle stesse formte dalla gunmsprodenza fegittimmita
cocondo tnchiamatt dicta, cost qrustihcando, i parte goa, o nfonma della

Monuncida |lll|)ll(]|l1ll‘l.

A1 tevzo mohivo concetne violazione ¢ talea apphcazione defbart. /119
C.. nonche degh vt 79, 80, 81 c.ond i settore oxo artt 360 conuma
PHIIO 1.5 copac.

O deduce che ta readiva non sia stata contestata m contornmta o dettanm

A cm alort 81 ol alla cai stregua il hicenziamento puo essere mhimato

v
'
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per Yo readiva e qualinque  delle mancanze contemplate dall’art. 1/

(mulle o sospensionn) quando stano stali comnmmatt due provvedunenty di
SOLPeNSIONe,

Intatty, b provvedumento di sospensione dal tavoro ¢ dalta retnbusone per
N Grorno del 147672004, non era stato mar ncevato dal lavoratore, come
cootenmmno ner diversr gradh del guadizio dio mento; anottee,  quanto ol
provvedimento del 25/6/2004, ¢ao0 non cra mar giuinto a - destimazione,
come ammesso dalta medesma soaeta che aveva dato atto della qracenza
detatto de commmcazione del provvediunento disaplinare (|IIII()‘»{!I]||() da

copra ccedolmo di spedizione e repord di Poste Hahane.
S 1 molivo presenta evidentr probile demarmomessibibita,

manztutio non rsulta conforimato al prmapio dir speciticita che governa
il ncoreo per cassazione, secondo roprecettr nnpartite exe art. 366 conma
prino nns s, A4 ¢ 6 cpacs In base alle nchramate disposiziom, b ncontente
deve mbalti speahcare b contenato defla cotica mossa alla sentensza
mpugnata mdicando preasamente o tatte processual alla baoe del vino
dennncato, producendo m gradiao Fatto o b docomento della cac erronea
valulazione si dolga, o mdicando csattamente nel ticorso m guale fasacolo
oo s lrovi ¢ quale fase processuale sta stato depoatato, e
Haccvendone o massumendone b contentto nel ncorso, ol tme
consentine olla Corte di tlegntumita che non ¢ tenuta a ncetcare gl athr o a
Slabihre cona Sstesaa e ed moguab porte nilevino, de vendhieare excoacli, e
quanto lo <tesso allenma trovi cftethivo nscontro (vede exomuoltys, Cass.,
A/10/2018 024310, Cans 1371120108 1.2909 3)

Nello spechico, non viene npottato b tenore degh atte cone la cerisura fa
cophicato ndnamo (provvedomento del 14/6/2004 di ospensione dal Tavovo
¢ dalla retnbuszione per un giotno per fatto conunesso i 29/4/2004 0 pag.
19 1icorso provvedimento del 25/6/2004 di cospensione dal lavoro ¢
dalla tetibusione per i giorno per tatlto conmmesso al 10/6/.20041 nonche
copra det cedolino di spedizione ¢report del sito Poste Ttahane — pag. 20
HCO10), oot non consentendo a questa Corte la valutazione circa o
fondatesza delle soltese raquont, senza necessita dy tar rmvio ed accedere
a lont esttancee allo <teqaso tcorso ¢ guindi ad elementt o adaih

concernentod pregresso qmichsio dvmento.

Peraltio,  alla sticgua dello stralao dellfatto - dvappello niportato dalla
cocteta (pag. 12 1 del controncorso) s evimce cheal lavoratore aveva
anmnesso de aver rhotato o tlettera di addebito del 29/472004 dalla guale

cra destmmbile Lo susastensza o una conoscenza legale dellfatto ex
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a3 o, come del resto argomentato dab giandice de prima slansa
(vedi pag. 14 del controncorso).

fd o anche sotto tale protilo < mmpone Fevidensza del ditetto i speaficita
detla cntica, che non reca puntuale cnimaazione delle tagiom dv gravame
fotmulale avverso tale capo della deastone di prime cone (essendo stato
npottato a pag. 20 del vicorao prinapate, <olo i hrevisannmo stealao
delatto di appello e cne s dedace genenicamente cheal lavoratore “non
conosceva b contemito detle preatate note”), onde consentive di vernthicare
Lo tommwdaszione da parte del lavoratore di una censura,  assistita da

requicile di speafiata sanate exe art A3 o che losse donea ad

cf

miictare la suddetta stotuizione delfa sentensza di prano grado merente alla

accertata legittimita della comestasione dela readiva da parte datonale.

O, Con il quarto mobivo st denuncia violaztone ¢ falsa apphcazione detfart,
7 1300/ 70, S nibadisce Veccezqione d tandivita delle contestasnon ogaelto
der provvediment disapliman che sono statt postr a base del icenziamento
comnmato per recdiva, atgomentandoar che la dlegittmta anche de uno
olo der provvediment oggetto di sospensione compotla illegittionta del
hecnziamento, per il venn meno della sussisienza della readiva prevista
dallart 81 c.cnd d settore.

/- Con b guimto mmobivo il ncotrente prospetta violazione ¢ falsa
applicazione dell’ant. 7 1300770 ¢ detPart 81 oo Acaaime, e sintes,
che la sodeta aviebbe omesso di contestare la readiva, concedendogh 1l
termine di legge per rassegnare le proprie grastthicazions, <olo m relazione
All'uttnna comtestazione del 1/7/1/ 2006

8.1 motivi, che possono conguntamente lrattaror stante la connessione

che h connolta, sono mfondatr.

Benche a7 1o 300 del 19700 non presanva espressamente
Ponmediatezza della contestazione, osaia Lo sua formualasone subiio dopo
Faccertamento del tatto allecto, va ranimentato come questa Corle abbia
da tempo ravvicato la cornmpondente regola sulla base di nna

imterpretazione non letterale ma sictematica detla diesposizione,

in tale prospetuiva, b prmapio  dellimomediatesza della contestazione
dicaplinare, o cn "ratie” ntlette Feagenza dellosservansa della veqgola
detla buona tede o della cotvettezza nell'attnasone del vapporto di tavoro,
non  consente  alllunprenditore datore dr lavoro  dv proarasimare o
contestazione  medesima o modo  da rendere dithiade Ta dilesa ded
dipendente o perpetuare Fmcertesza sulla sorte del vapporto, moguanto ned

heenzamento per giusta cansa Pnmediatesza della contestazione i
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configura quale clemento costitativo del dimitto di recesso del datore d

favoro.

Peraltio, 1 coteno demmediatesza va mteso m senso relativo, dovendos
tener conto detta cpedifica natura dellleato disapimare, nonche del
tempo  occorrente per Pespletamento  delie mdagun, - tanto - maqgaqiore
quanto pie ¢ complessa s Torgamzzazione  azendale; e la relativa
valutasone del guadice dio mento ¢ msndacabile i sede di legittimnta se
conelta da motivaszione adeqguata ¢ priva di vz loqua (vedy exoplarnnss,
Case. 20/6/2018 N 1681, Cass. 25/1/2016 n 1248, Casal 1//12/2008
n.2o180).

9. Orbene, 1o Corte distrettuate, nel propnio mceedere argomentativo, o ¢
altenuta ar sunmnenzionate prmapt (vedi pagg. 45 punte 8 9 ¢ pag. 6/
punto 14), tacendo leva sulle acqgmsizionn probatone per punarcae la
Letnpeshivita delle planme contestaziom formulate e tempr contennty,
tentlo conto delle maetodiche  di accettamento degh stesa ¢ del loro
autore, che ampramente guastiftcavano gh mlervalh tempotali mtercorsy tra
fatt contestatr ed ot dvicolpasione.

la Corte ha molivato  alttear con nletmento  alla speahcita delle
contestaziont che mvestivano  anche o readiva, noszone  che puo
conaretizzara nel cemplice nchramo ar precedente disaplinan seppur non

accompagnato dalla speaitica espresaone dereadiva,

I 1o ha falto con attenmazione del titto congrua, oltre che conforme o
dinitto, coltocandosi nel solco della guunsprodenza di questa Corte e ondo
can ta preventiva contestazione deltaddebito al Tavoratore ine olpato deve
nguardare, a pena di natlita della sanzione o del hcenziamento
dicaphnare, anche la readiva, o comunque 1 precedent disaplman che la
mlegrano, ove gquesta rappresenti clemento costitutivo della mancansa
addebitata ¢ non gqra mero codeno di determmazione della sanzone ad
waa proporzionata; o completezza e la validita defla contestazione non
possono  perallto casere  eaduse per b semphee - fatto che nella
totmulazione della contestazione bl tletumento o precedentr disaphinon
non wia accorpagnalo datfespressione tecmca "readiva” ndevando por o
fun della mdispensabile preasione della contestazione der fatt addehtat
anche b nderimento a precedentt comuntcaziont scntte al lavoratove (clr.
Caon, 28/ 31000 113843

10, T definubiva, ol lome delle capenore argomentaziont, o prin duc motivi
del neorso prndpale devono eosere accollr, ngettabe gl att, rimanendo

logrcamente assorbito b ncorso madentale condizionato prospetiato
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relazione ad omesso eoame deon tatto deasivo peral quadizio concernente

Lo legntmnta del secondo hcenziamento mtnnato.

La sentenza nnpugnata deve, quindi, eosere cassata con tnvio alla Corte
deagnata m dispostivo o quale, netlo sauatimare  compritamente la
vicenda delibata ¢ provvedendo anche e ordine alle spease del presente
guadizto di legittunila, < alterra al puinapio de dtto enuncato an 1elaztone

A monvie accolln.

P M.

Lo Corte accogheal primo ¢l secondo motivo duricorso primcipale, ngetta
gl altri, assorhito d ncorso madentale; cassa la sentenza mpugnata
Lelazione ot motivi accolt ¢ rmvia alla Corte d’Appello di Barr e diversa
compostaone caidemanda de provvedere anche e ordine alle spese del

presente gudizio,

C oot deaso m Romail 18 aprle 2019,



