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RIFEVATO CLH

o Corle d'Appello di Reqagro Calabiia contetmava Lo pronancia i prone
cire che aveva accolto Lo domanda proposta da  ekleesdammblosmame = |||
conbrontt della o |, G Seeds yolta o conseqguire la declaratoria d
dlegittimita del heenziomento  mbimatogh me data 10/8/2010 0 per
cupcramento  del penodo di comporto con ghelfettr remteqgraton e
prearcttorn sanciti dall’art 18 1300/ 70 nella veraone d testo pro - tenrpore

vigente.

A sostegno del decram, per ao che ancora qui nileva, la Corte terntoriale,
moeontestata ta dorata della malattia nella nmsura de 2357 qronm
contimuativi, condivideva Piter atgomentativo seguto dal primo- gudice
quale aveva rtenuto mapphcabile alla fattispecae b contratto coliettivo del
coltore Tetsaatio i base al quale cra slato regolato al rapporto di lavoro
mter partes, che prevedeva un penodo de comporto part o 180 grori,
tecependo Lo prospettazione del favoratore e ordme alla apphcabilita del
contratio collettivo Confalt Confica, recante Findicasione del peniodo i

compoilo nefla arura de 365 grorne,

Porvenmva a talt conclusions <ul tihevo che la societa non aveva dinmostrato,
cocondo Tonere  sulla slessa gravante,  la o propria adecone alla
Contcommerco: ne rileniment contenute nella dettera deassunzione e
nelle buste paga versate e att, crano sulliaent o provare detla
alhliazione, non avendo prodolto T ncomrente b c.ondle del setiore

et 1ano.

Per altro verso, considerato altresi chel contratto collethvo dr nfermmento
ai o dell'mdividuasione del petiodo di comporto ¢ quello vigente all’epoca
del icenaamento, ritenceva cheal c.ondl Contarll, mvocato dal lavoratore o
Sostegno del dintto aonato ¢ conforme Allathivita ccononmica d'nmapresa,

fooae quello sul guale andava modulato Fatto direcesso.

Avverso Vanadetta sentenza della Corte terntoriale, Ta wocreta ha proposto
HCorao per cassasone fondato suduce mobivi, dlustrato da memorta ex

art. 380 is o p
I mmtanalo non ha svolto attivita difensiva.

CONSIDERATO CLH

FCon o pumo mobivo 1 denunaa violasione ¢ faloa  apphcazione

el art 2697 oo oxearl. 360 commia prmo ne 3 copac..

(1 oon duole che 1o Corte i mento abbia valnerato il punapro consohdato

netla groepradenza di tegitimata, me base al quale la parte che mvoca
[

Y4

I~



ey 20ran/ oL/

Fapphcaztone e uan contratto collettivo post corporativo  avente natuara
puvatistica, ha Toncre die dimostrare Teastensza o Papphcabihita del

contralto al rapporto di lavoro.

Nello  <peatico b Tavoraltore non aveva  dimostrato Papphicabihta del
contratto collettivo richtamato né Vettettiva  apphcasione, con naphata

adesone, delle parte alla contrattaztone colletbiva andicota.

JoConal secondo motivo s prospelta omesso esame i un fatto deasivo
per b guadieao S laomenta chie b guidhice del gravame abbia omesso i
constderare che al lavoratore, nel proprio nicorso mbroduathvo,  aveva
cophatamente ammaesso cheal contratto collethivo del csettore conumercio

cra stato apphcato al rapporto di lavoro miter partes.

5o 1 molivi, che poscono congiuntamente bralttarsr per presupporre la

soluztone di questiont ginridhche connesse, sono mfondattr.

Occone rmmarcare, m via di premessa, che sulla questione qui scratimata la
Corte i legittimita ¢ pervenuta o consohdale approde,  affermando il
pricpro che va qui itbadito, i base al quale v contratte collettive di lavoro
non hicluaralt efficact "erga omnes™ ar senat defla legge 14 Taghio 1959 .
/01, coslnuendo  athe i natura negozrale ¢ pavatistica, < apphcano
cocluavamente ar capportt mdividual intercorrenti tra soqgqgettr che srano
cntrambr santie alle assoaaztonr stipulant, ovvero che, i omancansza b
Lale condiztone, abbiano fatto copresaa adeatone ar patte collettive ¢l
abbrano mphatamente recepil attraverso un compotrtamaenlo
concludente, desunubile da una costante ¢ prolungaia apphicazione delle

telabive dausole ar smgoh vapporte (vedr Casas 87572009 no106.3.2).

I Stato affermato altresr che, ove una delle parte facaa nilernmento, per la
deasione della causa, ad uno clausola de une determmato contratto
collettivo di lavoro, non eticace "erga omnes” e hase al nhevo che a tale
contialto entrambe e partt s crano sempre aspirate per fa disaphna ded
loro rapporto, 1 gindice del mento ha il compito di varntare i concreto il
compotlamento posto m casere dal datore di lavoro ¢ dal Tavoratore, allo
coopo dr accertare, pur o ditetto della isanzione alle associaziont sudacah
Stipulant, <o dagh atte stano desunibihe elemente tah da mdorre a nitenere
agualmente <usastente 1o vincolativita della contrattazione  collettiva
mvocala (Cass. 3/8/2000 n 1021 3).

fn cociensza con tochramaty ponapr e quuadiar del gravame hanno proceduto
ot doveroor accertamenti, veribcando che non cra stata data dalla societa,
dimostrastone della propaa adestione alla assocazione  Confconmercio,

conendo oltretullo emerao

f

all’eaito  delle ofticiose miztative astroatione
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adottate, che la socceta appellante neanche cra consoiZata a bespar ne
sCrilta o Tederdistnibazione, cncostanze queste che aviebbero consentito
di ttenere donostrata Papplicabiita alla taottispeae, della contrattazione

collettiva mvocala.

Lo Corte distrettuale ha altrest cunarcato cheal cooondte di lavoro nichiamato
nel contiatto di assunzione, nonché nelle huste paga che ad istituli propri
del ot wettore commercio, uqualmente facevano nclnamo, non ¢ra
idonco a dimostirare specticamente quale fosce b cooondle cur e parin i

riterivano, non cosendo queato stato mar prodotto dalla parte datonale.

A Nell‘ottica deacnitta, del tatto congrn ¢ confornm a duttto s palesano gl
approdi ar qualt ¢ pervenato b giadice del gravame che ha ritento
apphcabile alla fattispeae soratimata, il c.cnle Contal prodotio  dal
Matando, moquanto cocrente con Voggetto sociale del Anemecctemigeemsss, 0111

desomubile dalla vicura camerale versata e atlr.

I tal condasioni non  appatono  vulnerare b prmapio dio vipartizione
dellfoncere probatornio di o alllant.2697 c.comvocalo da parte ncorrente,
perche conforie al prmapio, del tutto consohlidato nella guispradensa di
questa Corte (vedi Casa. 28/9/2018 0.2 3596 m lema dinicenziamento pet
supcramento del penodo di comporto), e base al quale mapotea h
nipugnativa di hcenzmento, grava <ol datore di favoro, ar senal dell’ant.
LOLGOA/T966 Fonere di allegare ¢ pnovace o fath costhitutive del legittineg
cocton del potere dio recesso; Lt che mdubbiamente  comprendono
Vintervenuto superamento del penodo die comporto, ner sens detol datta

contrattazione collettiva dr settore.

G. NG puo ntencrar amnrsabile la doghanza formulata ar sens del primo

cotnnia 0o dellfant 360 cop perche trascara e considerare che a

Y
contensza napugnata ¢ stata pronunciata dopo la novella i tale
dicposizione (exoart. Hl, connna 1 dettera by, del deaceto legge 22 giagno
2012, n. 83, convertito, con modiicasiont, nella legqge 7 aqgosto 2012, n.
! MJ,, che cottopone il simdacato diquesta Corte salla ricostruzione dedla
vicenda stonca quale ettettnata dal qadice del mento, agh stringent Ny
delfmterpretazione olteria o detta disposizione dalle Scesone unite con o
contensze nn. 8055 ¢ 8054 del 2014 (con prmapr costantemente ribadit
dalle olesoee Sesioni unile, vo ne 10881 del 2014, no 25008 det 2014, n.

A1/ delt 2015, oltres chie dalle Sesztom semphiar).
1

e Seziom umte hanno tatte atfermato su - tale norma che:a) o
dispostione deve cssere mterpretata, alla fuce der canoin crmeneutic

dettatt dall’art, 12 disp. pref. oo, come nduzione ab o costituztonale
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del smdacato sulla motivazione e sede die gadizio di tegittimita, per cui
I'anomaliad motivasionale denumaabide mosede di tegittimata ¢ solo quella
che s tramuta o violaszione di legage costituzionalmente nillevante ¢ athiene
al'castensa deltla molivazione m ¢, come nsulta dal teasto della sentensa
¢ presandendo dob contronto con le nsaltanze processuah, e s coausce,
con  eaclustone dieoalcuma alevansa del ditetto e "aathiaensa”, aella
"iancansa assolata diro motive sotto Faspetto matenale ¢ gratico™, nella
"mobtivasione  apparente”,  nel "contrasto noduabide draallernmasion

mconciliatnh” nella "molivaztone  perplessa o obrethivamente

,
mcomprensibile™; by b noovo testo mbroduce nell'ordimamento i vizio
specitico che concerne T'omesso coame di un fatto stonco, prmcapale o
cecondanio, la con castensa nsulte dal testo detla sentenza o dagh ot
processuah, che abbia costitunto oggetto di discnsaone tra le parte ¢ abbra
catattere deasivo (vale a dire che se esammato avieebbe deternmimato un
corto diverso della conbroversia); o) Fomesso coame de elemente stogitorn
non mtegra di per <& vizo di omesso caame dioun fatto decisivo, seal Talto
Slotico tlevante m cousa wia stalo comunque preso e considerazione dal
qindice, henchdé Ta sentensa non abbia dato conto di tutte e rsaltanse
1obrattone.

Ncllo speciico 1+ quadicar del gravame hanno ben tenato presente b fatto
rilevante e cauaa relaitvo alla apphcasione, mosede de assunzione, del
c.cncl settore commaeraa (essendoal cooondls Contarl/Conliea, entrato
vigqore solo 1l 18/12/2007), osservando peraltvo, da un canto, che il
contratto da prendere i eqsame ar e del computo del penodo
compotto, cra quello vigente all’epoca del heenziamento; dallaliro, che o
mancata produzione della disaphna pattizia da parte della soceta che
Lanlo cra oncrala, non consentiva dr operare ta doverosa venthica della
comardenza fra o odati ripoirtati nelle buste paga versati i atte ¢ quelh
relativi agh stiitat contrattuale propr della contrattasione  coltettiva i

titerimento che < asammneva fosasero stalv apphoalr,

Lo pronuncia ampugnala - non  osponde,  qguind,ar requisate - ddella
mobivasione apparente ovvero  della allograta mamtesta che aviehbero

aginstiticato l smdacato meoquesta sede di Tegithimita

in detmitiva, alla luce delle saesposte considerastont, il rcorso va respmnlo.

Nessuna sltatuizione va cinessa o ordime  alla veqgolazione  delle apese
merentt ab presente gadizo, non avendo  Pmbtimato svolto  altwvata

difensiva.



wor o 201a%/01/

coendo stato b presente ricor<o proposto successivamente al 30 gennano

2013, susaistono le condisionm per dare atto o senst dell'art i, comima

/
17, dello legge 24 dicembre 20102, no 228, che ha agganto il conmna |
quater allart. 13 del testo uico de conal d PR30 magagro 2002, o 11,

detio susastensza dell'obbhgo e vercamento,  da parle nconente,
detlaltenore maporto a ttolo di contiibito uniticato pare o quello dovuto

por Lo stessa npugnasionce,
.M.

Lo Corte ngettaal nicorco. Condanna la ncorrente al pagamento delle spese
del presente quadizio che higquda me curo 200,00 per esborst ¢ome euro
A.000,00 per compenst professional, ollie spease generalbe al 1% ¢

accessorr d legage.

At senar delllarts 13
sussistensza der presuppost per b vercamento, da parte della ncorrente,

commna Toquater, del d.Poroas FES\O2, da atto della

delloltentore unporto a Ulolo di contnibuto umbicato, pare a quello dovato

per il ricorso, a nonma del comma 1 s dello stesso art 1.
Cost deasoam Roma nello Adunanza camerale del 210 magagio 2019,

U reaidente
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