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agn. 710172000

RILERVATO CHE

Con coentensa o /1 del 20014 1o corte d’Appello di Bresaa me accoghmentodel
ravarmc di Hepheeeemcabbelac. o Lo cespimto a domanda oy dmeeee .
dipendente P heon o gradoaveva daesto che fosne accettato ol
Acmanaonamento  <ubito a far tempo dal 2005 ¢ che ladatnee i lavoro fanae
Condannata o tionnmctterla netle mansiom precedentemente svolte ed al anarcimento

el danmo.

Lo cotte brescana ha tibennto che WL veose provato,  attraverso Pistration
cvolta i primo giado,  che Padibaone alle mansione diaddetta al Cuntomer care
cra legittnna me quanto, o sequito b una tiotganezzazione astcendale,cra stata
Ao T Tor7a tavoro delta woceta nelarea de Breacn, cons climmazione di haguee o
cupporta alla vendita, ndotte olo o due e porad - ana coltanto; che moltre 1o
Lavoratinc e aveva nhntato doce posalnhity di ncoltocomento, una diaddetta ol sapporto

Alla vendita presso fasede di Milano, Faltras de venditnee pressoab negono aziendale

T WA = NEUYCEEAS

o corte terntorale ha por nlevato che T scelta effettaata datla coceta dimantencre
AG dipendente nel colo posto resadun cra dernvata dal fatto che costar aveva “volto
n paseato mancione di venditore ¢oche pertanto, susastendo e tagron ohcetiive della
ndusione delle poaziont lavorative e vagrone della avvenuba notganizzazione  con
ndvaone der poste di <apporto alla vendita, non era sindacabile Lo scelta della Sociela
della percona lanaata nellameo posto readuato, non eonendo la wlessa pretestuosa
O nrasionale o clettaata me o mala tede, come s polteva s evincereanchedalle

teastimonians e raccolte m primo qrado;

Lo porttenoto o corte bresaana che leomansiont svolte dallo ieagheaneh (ol 200/ 0
quatita di addetta al call conter B Ron fosscro dequalihicant nepetto a quele Svolte
moprecedensza, perchd por sempre nentrante nel a4t hivellos posaedutoeadeone
cquivalentt, non conendo plevante o cncostansa che vensero de talto volte
magatormenteo alcune attivita,  verosnmbmente pio semphicn, - atteso chie o lavoratiee
doveva  comungue  conoscere approlondamente o soltware  aziendal per gestine
ducttamente b chiente ¢ che comumaue 7 attnibuzione  dio delte mansiont crano
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Fagn. 710100/ 20100

denvate dall” mesidenza delle preqgresse mansiont svolte ¢ dal nfnato opposto dalla

ot donal i accettareal rasterunento presso e sede nalaneae;

Avverso Lo sentenyza ha pnroposto 1Ieotao per cassaZione [ Ty o (dabo o bie
motive, a o ha reostito "I A con o contionicoro, attallustraty pos da memone

ol SO b o

CONSIDERATO CHE

con b prano motivo de ticorso a dedace oo violaaone, ar sensa dell” ot S60 oot
Copec,delllat A Cpees peravere das Corte dimento crroncamente respinto
Fecoeaone danamnnssalita delfappetlo  Piteessg o ollevata dalla avoratnee
per laomancanza dicpecibicda decmotivi chie e crano concaetalt o generiche censaee
ally wemtenza appelfata, conan o mero nchiamo detle didese svolte nella memoria
costituzione d prmno grado, censa csanunare copresaaente leostatuziont o arnch e
motivazion della <ontenza d primo grado e senza neanche precsare e che modo

avicehbe dovato eosere conretta ta sentensza,

ohivo Canarmmnssitbale per dibetto di autosuticenza, e violazione delzonts 366 o1
N el Copee o ed antatt nons basta e deposito del ricorao diappello me osservansa b
quanto stattnto datlart 560 cohan G cpaes onere assolto dallo nicorrentedovendo il
Vcorso d feaqaimuatay contencre tatte ghe elementodoner per consentie Fesame doetto
della centana o dunque e caso andavano trascntte e parte - delizatto dieappelio
atenute non donee a censtrare Speciticatamente o catio decdendr della sentensza
i pronmo qrado, come anche andava Lrasaritta o npoirtata “con preasione la perinente
parte motiva delta centensa de primmo grado, b conr o contenuto conhiimsee
Funpresandibile tetmme de vibermmento per faoventhica me concretodel paradigma
dehneato daghe e 312 ¢ 340 cpooo e, m parhicolare, per appiezzare la speatiata

delle consure aticolate”(C o daultimo Cass e S 1T94/2019),

conal wecondo motivo dinicorao s deduce Laoviolazione, v relazione afl” art 360 oo a3
Copoco, degh mtt 2oty e 2097 oo Taoconte dappello pon avendo accertabo al
mvtarmento e perrs delle mancaom athidate dal 20045 alla lavoratnee i operatore coff
conter 17, ha por tilenoto crronearnente non giostihicatoal nbiato detla Tavoratoce o

acceltare al trastenmento o Milano o Passunzione o Bresaa presso altio datore b

lavoro e branchaamg (00 F ooy dencendo ao suattiaente per escludere Vonere
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della cocieta v provare meaistenza dieoaltie posaziont (e lavoro conmansiond
cauvalents e grado de preservare b professaonalita acqurata s dal lavoratore,m
particolate avendo Lo ke Hontoalinente dedotto ed allegato Peastenza di altre
poststonn lavorabive nellarca bireacianag, a wuo doe cogumvalenti, che o corte aviehbe

ornesso deesaninanre;

Homotivo contondato S Lo cotte tenmtorale ha accettato che e mmancaome dicastorner
Core NP U hon e alla lavoratiie e nentravano nel hivelto domnguadiamento A0 hvello
de CONE del weltore ed ha ntenato ginstihcata Padibizione a moansiont e parte
coltanee alla professionality ¢ all’coperienza pregresse dello sl u aoocnza di
altenion postztont di lavoro die analogo contenuto protessionale, stante b nfiato opposio
dalla Tavorattice di accettare e duce postzioni olterte dalta wocietan ;s diversamente da
quanto ostenuto dalla ncottente To corte ha conrettamente ptenuto che nons v fosse
ata violazione der poncp de am gl ot .20 oo alla tuce della tettaras detla norma

che gueasta corte ha effethoato;

e ottt costitucndo b demansaionamento un onesatto adempunento dellfobbhgo
gravante sul datore dr lavoro ar <ena detla atata norma, su de o incombe Ponere b

provare PFesatto adempnnento dh tale obbligo

’

oppute Fimpossibiita delfadempnmento
derivante da canma o o nons unputabale, e base alfonte 1218 0 (et Caon
DA 766/ 2006, Casa A2 101H/2016 ) 2kttt oppo<to dallo lavoratnee di aceettare e
due posiziom d Tavoro offerte dalla oactas ¢ ootato pertanto correttamente ptenato

dalla cotte dimerto clemento di coonero dalla responsabibita per Finadempnmento;

quanto alla censura coca Fomesso coame da parte della corte domento detle ovenon
postziont favorative mcheate, oo o natla aveva cocepito neaie Bie Lo soceta, ca tratta
i vna doghianza mamnssibile atteso che, come precsato dalla stessa niconrente
vordonah el atto direorso, e rclative allegazionn tsaltano essere state svolte non
i oprimo grado, ma tacdivanmente Solo i sede de comparsa dicostitazione e appelio;
Litavia  therna decidendoanr dove eocere adentibicalo attraverso e allegaziont
contenne negle ath mbroduttive di catna del giachzin J pramo grada, potendo 1e part
hucdere neita pra adienza dediscasaone Fatnmestione di nuovimezzede prova, i

<olo nel repetto d quanto previsto dallart . Aa20 comma 'y ¢
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conl terso motivo degravaine L nicotrente famenta , worclaztone alllact. 560 ot

/
o omesso coame di tatto dearavo coaltrest ba o violazone artt b7 20105 ¢ 2967 o
Lo cotte d'appelto aviebbe doviato andacare Ta scelta della woaeta di non adibla
alanrco posto tmasto, di sappoito alla vendita, al quale aveva assequato anvece an
Sno collegas Per o cott e tale oella cra contranta o buona tede, in quanto la
coceta non wolo, contraddittonramente,  Faveva itencdoyg idonca alla amansione i
upporto ko vendita tanto da offinle tale posizione de lavoro o Milano, ma pou le
aveva ollerto una posztone dequahiicante ¢ dungue nondoncea a Bresaas Tnoltre Ta
contenza unpugnata aviebhe omesso un fatto deasivo,  costitoto dalla testimoniansza
dello <teaso lavoratore adibno allamco posto di supporto alla vendita b quale aveva
rhenitao dr ot aver avato, all’'mizio,  copenensa die venditore d capporto e de ensera
avvaleo detlanito propeo della ncotrente per svolgere bale prestaszone, tmasta
compre identica nel tempo; non aviebhe pertanto considerato Ta soceta duce nlevanti
doti i talto: ayche Pattivita e supporto, pone vactando b software o cra sempe o

Stessa, Dyche d calleaga non conosceva tale attevita avendola unparata dacter;

[o doghanza non mera accoghmenta  perchd, nel lamentare che Taosoelta della
Loty doveva ritencrol contiaria a buona tede, ¢ volta in conareto a ichiedere ana
nuova  valutazione boana queshione e talto che la corte ha gria coanmimato; o
Sentenza ha mvero valutato o tatte oggetto detla testhimonianza del collega della
teottente = da curera crverso che detta attivita di sapporto alla vendita aveva avuto
detle moditiche, cosendo cambratt alcum progranme de software con cur vemvano
cltenuate detle veritche pracapprolondite o dabe der chente per la tattarazione - e ne
b tralto b convincnmento die assenza de contraddttoneta o dhmala fede netla ccelta

opcrata dalla woaetas S tratta guimdh e valutazione Jmento che non sono smdacabil

e sede dedeagittmmt o,

I ncorso deve pertanto casere ngettato, con condanma della ricorrente, Soccombente,

alla riueaone detle peae di ite ) hagodate come da dispocsitivo.
P.).M.

Vo Cotte getta b ncorao ¢ condanma o pante nconente al pagamento delle spese
i Ite det presente gadizio che hiquda m cono 200,00 per eoborar, cono 000,00 pes

compenst prolesaonal, oltie spese general al 1H9% cd accessont di leqgge.
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Avscnse dellart s commma ogoater DPE s b 1572000 daatto della sosastensza de iR
/0

N s B //\
proecupposte peral versomento da porte della e ticotrenie dell alternone nporto a7y \

’

Hitolo dr contiibuto umbicato pan o quetlo dovato per il vicorso a nornma del commia

b delto Steaao a1

Costdecmoan Poma, nelladouanza caomerale del 4 apnle 2019



