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N. 02471/2018REG.PROV.COLL.
N. 06954/2017 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Terza)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ticorso numero di registro generale 6954 del 2017, proposto da:
Ministeto dell'lntéerno e Commissione di Garanzia attuazione dello
sciopero nei servizi pubblici essenziali, in petsona del tispettivo legale
rapptesentante p.t, fappresentai ¢ difesi per legge dall'Avvocatura
Generale dello Stato, domiciliatatia in Roma, via dei Portoghesi, 12;
contro
. Ty T R,
rappresentati ¢ difesi dall'avvocato domiciliato ex art. 25 cpa
presso Segretetia IIT Sezione Consiglio di Stato in Roma, piazza Capo di
Ferro 13;
net confronti
— w ¥

non costituiti in giudizio;

per la riforma

della sentenza del T.A.R. Liguria — Genova, Sezione II n. 129/2017, resa
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tra le parti, concernente il provvedimento prefettizio 19.11.2013, n. 22, di

precettazione nei confronti di autisti ( .
) di Genova;

Visti il ricorso in appello e relativi allegati;

Vistl gli attd di costituzione in giudizio di NS ¢ J EED

G- | [T, || Y.

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 25 gennaio 2018 il Cons, Giorgio

Calderoni e udid per le parti gli avvocad . e I'Avvocato dello

Stato >

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto seguc.

FATTO ¢ DIRITTO
I Nel proprio atto di appello, il Ministero dell’Interno ¢ la Commissione di
Garanzia dellattuazione della legge sullo sciopero nei servizi pubblici
essenziali espongono in fatto che:

- nclle primissime ore de mattino del 19 novembre 2013, pervenivano

all'Ufficio del Prefetto di Genova, da patte della locale a
SpA — . _ notizie di un’astensione dei dipendentl dal

lavoro e del blocco delle rimesse, non preceduta dal preavviso di cui all’art.
2 comma 5, 1. 12.6.1990, n. 146;

- la prima riunione mattutina immediatamente indetta con le organizzazioni
sindacali e la direzione aziendale € andata deserta, al che il Prefetto di
Genova ha provveduto alla precettazione, per i turni di setvizio relativi alla
medesima giornata, del personale (ordinanza n. 22);

- nonostante tale provvedimento, il personale si ¢ ugualmente astenuto dal
lavoro per lintera giornata e non ha avuto esito positivo neppure il

tentativo di conciliazione, espetito nel pomeriggio dello stesso 19
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novembre e nel corso del guale 1 rappresentanti sindacali hanno dichiarato
che I'azione sarebbe proscguita lindomani 20 novembre 2013;

- al che, il Prefetto di Genova ha adottato, sempze il 19 novembte 2013, un
nuovo decteto in cui ha ordinato “al personale di AM.T. comandato nei
turni di servizio per la giornata del 20 novembre 2013 di garantire 'uscita
dei mezzi dalle rimessé secondo gli orari prestabiliti”,

- lagitazione proseguiva anche nei giorni seguenti ¢ il Prefetto adottava due
ultetiori ordinanze di precettazione, rispettivamente in data 20 e 21
novembzre 2013.

Con quattro distinti ricotsi proposti dinanzi al TAR Liguria, gli odierni
appellati, dipendenti di . , impugnavano separatamente ognuria delle
anzidette ordinanze e con sentenze nn, 129, 130, 131 ¢ 132 del 28.2.2017,
recant identica motivazione, il Giudice amministrativo di primo grado
accoglieva i suddetti ficorsi, annullando 1 provvedimenti prefettizi
tispettivamente impugnati.

1 Ministero dell'Interno e la Commissione di Garanzia dell’attuazione della
legge sullo sciopeto nei servizi pubblici essenziali hanno impugnato le
anzidette sentenze con distinti atti di appello, tutt chiamati per la
discussione all’odierna udienza pubblica.

II. In particolare, anche con la sentenza qui gravata (di arinullamento
dellordinanza 19.11.2013, n. 22), il TAR. Liguria ha titenuto fondato il
terzo mezzo di impugnazione, concernente i limiti del potete del Prefetto
di disporre lo svolgimento dell’attivita Javorativa, in quasito:

* <nel caso di specie, il proveedimento inmprgnato, angiché eptare per nna solugione di
equilibrato contemperamento delle esipenze dell'ntensa del servizio di trasporto pubblico
in concomitansa con l'esercizio del diritto di astenersi dal lawiro da parte dei dipendenti
AMT., ha imposto ai lavorator lo svolgimento integrale della prestazione lavorativa,
dando cosi prevalengu assoluta al diritto alla cirecolagione dei fruitori del servigio e

determinando il sostansiale sonotamento del diritto di siigpero. Detta scelta é contraria
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alla ratio di compromesso che ispira la L. n. 146/1990 e risnlta per oo solo
illegittima=;,

* <[omessa preatviso di sciopero sortisce effetsi esclisivamente in ambito disciplinare e
non Ji presta a legittimare nna conpressione totale del diritto allo sciopero>.

La sentenza, implicitamente assorbendo i restant motivi, ha, quindi,
accolto il ricotso ¢ annullato Pimpugnata ordinanza prefettizia n, 22 del
19.11.2013.

HI. In dititto, Ministeto ¢ Commissione deducono i seguenti motivi di
appello;

1) violazione degli artt. 8, 12 ¢ 13 1. 146/90, in quanto P'agt. 12, comima 1,
attribuisce alla Commissione - ¢ non al Prefétto - sia il compito di garantire
Pequo contemperamento  dell’esercizio del diritto di sciopero con il
godimento dei diritti costituzionali della petsona (annoverati dall’articolo 1,
comma 1, della legge medesima), sia la missione istituzionale di vigilate sul
tispetto delle tegole procedimentali dettate dalla legge o dagli accordi ¢
contratti collettivi in tema di sciopero nei servizi pubblici essenziali; mentre
la ratio del potere di precettazione assegnato dall’art. 8 al Prefetto sarebbe
quella di consentire un intervento in extremis, per scongiurare il pericolo di
pregiudizio grave ai diritd degli utenti, in rapporto ai fondati tischi di
criticitd (sicurezza, otdine pubblico, etc.) individuati dall’autorita prefettizia,
in relazione alle citcostanze del caso concreto, nell’ambito tetritoriale di
propria competenza.

Opetando su un piano distinto sispetto alle prerogative riconosciute in
capo alla Commissione, listituto della precettazione &, dunque, finalizzato,
a tutelate 1 ditittd degli utent, mediante la gafanzia del livello di prestazioni
da considerarsi indispensabili in rapporto alla sitbazione concteta, livello
che pud portare finanche al divieto dello sciopero per un certo periodo;

2) violazione degli attt. 2, 4, 5 ¢ 8 della 1. 146/1990, nel duplice assunto

che:
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- salvo che nei casi di sciopero in difesa dell'otdine costituzionale o per
gravi eventi lestvi dell'incolumitd e della sicurezza dei lavoratori, Ja durata
minima del termine di preavviso prescritta dal citato art. 2 (dieci giorni)
non satebbe derogabile, cssendo detto termine finalizzato a consentire
alPamministrazione o allimpresa erogatrice del servizio di predisporre le
misute che consentano comunque di garantire la continuita del servizio e
all'utenza di usufruire di servizi alternativi, nonché a favotire lo
svolgimento di eventuali tentativi di composizione del conflitto;

- ove si accogliesse 'interpretazione propugnata dal giudice di prime cure
citca la rilevanza esclusivamente disciplinare del mancato tispetto del
suddetto termine di preavviso, risulterebbe del tutto priva di efficacia la
tutela del diritto costituzionalmente gatantito degli utenti a ricevere le
ptestazioni essenziali del servizio di traspotto pubblico;

3) ultetiore violazione degli artt. 2, 5 e 8 1 146/1990, illogicitd e
travisamento dei fatti, in quanto la sentenza appellata non aveebbe tenuto
conto delle conctete citcostanze di svolgimento dell’astensione (modalita
da cd. “sciopero selvaggio”), che hanno teso impossibile inforthare
tempestivamente atenza dello sciopero, nonché consentire alla stessa di
otganizzarsi ¢ di programmare i propti moviment e, pill in genetale,
programmare, organizzare ed adottare adeguate misure altetnative per far
fronte alle esigenze del trasporto pubblico locale.

Il17. Costituendosi  in  giudizio, gli appellati  hanno  riproposto
prioritatiamente i motvi non esaminat dal ptimo Giudice ¢ cioé:

1° motivo: violazione dell’act. 8 L. 12/6/90 n. 146 ed eccesso di potere pet
travisamento, per maricata, preventiva inforimazione alla Commissione di
garanzia e al Presidente della Regione;

2° ¢ 5° motivo: ulteriore violazione del medesimo art. 8 ed eccesso di
potere, in  quanto, dalla  stessa  documentazione  prodotta

dall’ Amministrazione in primo grado, emergerebbe che non sarebbe stato
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inviato alle OO.SS Pinvito ad attivarsi ai fini della desistenza dallo sciopero;
4° motivo: ancora violazione dell’att. 8 e difetto di motivazione in ordine al
presupposto del fondato peticolo di un pregiudizio grave ed imminente ai
diritti della persona costituzionalmente tutelati;

I177. Con memotia depositata in vista dell’odietna udienza, gli appellati
ripercorrono, a propra  volta, landamento fattuale della vicenda,
sottolineando:

- che Commissione di garanzia ¢ Regione Liguria non erano state
previamente informate, né

era stato formulato linvito al svolgere azione persuasiva in favore della
desistenza dallo sciopero;

- di non aver condiviso le forme di protesta, ma di non aver potuto
lavorare, nella situazione cteatasi, “per la sussistenza di impedimenti fisici
insuperabili”,

Indi, essi cosi controdeducono ai motivi di appello:

* richiamano la sentenza n. 3300/2005 della Quinta Sezione di questo
Consiglio, secondo cui “¢ illegittima 'ordinanza, emessa ai sensi dell’are. 8
L. n. 146/90, che dispone la precettazione di tutto il personale che ha
ptoclamato lo sciopeto, peiché in tale modo si deterinina una sostanziale
ablazione dellesercizio del diritto ticonosciuto ai lavoratori dallact. 40
Cost.”;

* le disposizioni di cui all'att. 1 della legge 146/90 stabilitebbero che il
diritto degli utenti in ordine all’erogazione dei servizi pubblici non &
assoluto, bensi “astretto” alla sfera delle prestazioni individuate come
indispensabili in sede di contrattazione collettiva: ciog, si trattetebbe di un
minus tispetto alla complessiva erogazione dei sexvizi stessi;

*in ogni caso, si dovtebbe escludere una totale compressione del dititto di
sciopero, pesché lo scopo esclusivo dell’insieme delle regole dettate sarebbe

quello di “contemperate” due dirittl di pari dignita costituzionale e cioé di
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consentirne, per ambedue, Pesetcizio (sicché non sarebbe ammissibile una
situazione in cui uno dei due risulti soppresso);

* il termine lettérale utilizzato dallatt. 8 ¢ 2 I, n. 146/90 (“livello”)
comportetebbe che Pordinanza di precettazione deve concernere solo una
patte delle globali prestazioni del setvizio pubblico e cio¢ un determinato
“livello” prestazionale del medesimo e non potrebbe invece concernete
lintero servizio nel suo complesso, per cui otdinanza non potrebbe
imporre - comé nel caso di specie ¢ avvenuto - a tutti i dipendent di
opetare per tutto I'orario di servizio;

*in definitiva, Part. 8 c. 2 L. n. 146/90, lungi dal sancite la possibilita di una
ordinanza di precettazione extra ordinem ¢ cioé dalloggetto indeterminato a
prioti (come nel caso di unordinanza contingibile e urgente),
specificherebbe quale pud esserne Poggetto con puntuali previsioni
notmative; mentre il diritto di sciopeto potrebbe essere compresso solo
paszialmente;

* inoltre, anche il potere prefetdzio dovtebbe essere inquadrato nel
contesto del critetio genetale del “contémperamento”.

1172, Dopodiché, gli appellati passano a tibadire, quanto alle censute
assorbite in primo grado, che:

- Pinvito a svolgere azione di desisténza non satebbe mai stato effettmato,
essendosi YAmministrazione limitata al solo tentativo di conciliazione;

- come affermato da alcune sentenze della Corte di Cassazione (nn. 4476,
4632, 4634 ¢ 5797 del 1999) e soprattutto da Cass. 3/11/98 n. 10967, il
legislatore  del 1990  avrebbe adottato la scelta tecnica della
procedimentalizzazione del potere di precettazione: in questo guadto, il
tentitivo di conciliazione non si identifica con Pinvito a desistere, il quale
costituisce incombente antetiore e concorrente; e non alternativo all’altro;

- Pordinanza di precettazione non avrebbe osservato tale “rigorosa

sequenza procedimentale” e non satebbe esistita una situazione d’urgenza
" ) )
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poiché la Prefettura ne era da tempo a conoscenza;

- quantomieno e ancora sulla scotta della sentenza Cons, Stato n.
3300/2005, Potdinanza avtebbe dovuto adeguatamente estrinsecare liter
logico seguito per giustificare la totale soppressione del diritto di sciopero
ed un ordine esteso a tutto il servizio giornaliero e a tutt 1 dipendenti: ma
una tale motivazione difetterebbe niel decreto impugnato in primo grado,

7. Allodietna pubblica udienza, la causa ¢ stata trattenuta in decisione,
unitamente agli appelli avverso le altre sentenze di cui si ¢ detto,

[“T. Prima di affrontare le singole censure, rispettivamente dispiegate dalle
Amministrazioni appellanti ¢ riproposte dagli appellati, appare opportuno
riepilogate le ptincipali acquisizioni cui & (da tempo) pervenuta la
giurisprudenza della Cassazione civile (cul si sono richiamate anche le
difese degli appellati) ¢ di questo Consiglio (scz. VI), in materia di sciopero
nei servizi pubblici essenziali.

In proposito, va, altres, sottolineato che i precedenti della I Sezione civile
della Corte di cassazione, cui si fara tra breve riferimento, sono stati tutti
occasionati dalle impugnazioni proposte da dipendenti del Ministero della
Pubblica isttuzione avvetso le sanzioni amministrative, irrogate nei loro
confronti, per la proptia astefisione dalle operazioni di sctutinio, in
violazione della specifica ordinanza di precettazione al rigunardo adottata;
dal che risulta evidente la perfetta analogia con il caso di specie ¢, dunque,
la pettinenza allo stesso dei principi enunciati dalla Suprema Corte,

I“1.7. Quelli affermati ai capi 5 ¢ 6 delle sentenze 5/05/1999, n. 4466 ¢ n.
4476 sono 1 seguenti:

i) il legislatore del 1990 ha adottato la scelta della procedimentalizzazione
del potere di precettazione, delineando un'atticolata procedura che
coinvolge diversi soggetti a vatio titolo interessati al conflitto e che impone
al trolare del potete di commpiére tutd i tentativi per la sua soluzione.

L'otdinanza (di precettazione) viene a configurarsi come momento di
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chiusura, ove risulti evident¢ che non sono praticabili altre soluzioni a
tutela dei diritd della persona costituzionalmente garantit;

ii) l'art. 8 della legge 146-90 fonda il potere di precettazione su un duplice
presupposto, sostanziale e formale. Quello sostanziale si identifica nel
fondato pericolo di pregiudizio grave ed imminente ai diritt della persona
costituzionalmente garantiti; quello formadle comnsiste in un articolato
procedimento scandito, nella ipotesi di conflitd sindacali di rilevanza
nazionale o intetregionale, dall'invito del presidente del consiglio o del
ministro da lui delegato, ovvero del prefetto o del cortispondente organo
nelle regioni a statuto speciale negli altri casi, a desistere da comportamenti
che determinano la situazione di pericolo; dall'espetimento del tentativo di
concilinzione; dall'invito alle parti, in caso di esito negativo, ad attenersi alla
proposta eventualmente formulata dalla Commissione di garanzia; ed
ancora, dall'audizione, se la situazione di pericolo permanga, ed ove
possibile, delle organizzazioni dei lavotatoti che promuovono l'astensione
collettiva e delle amministrazioni o delle imprese erogatrici del servizio,
nonché dalla acquisizione del parere del presidente della giunta regionale e
dei sindaci competenti per teeritorio, qualora il conflitto abbia rilevanza
locale;

i) in questo quadro ¢ evidente che, ove ricortano entrambi 1 requisit,
I'Autoritd di governo (0 quella delegata) pud adottare, tra le misure
autoritarie previste, anche quella del divieto di sciopero per il tempo
necessario alla effettuazione degli scrutini.

Tali principi sono stati ribaditi dalla Sezione I nelle successive pronunce
11/02/1999, n. 1143 e 12/06/1999, n. 5797: le sentenze hanno tutte
accolto gli appelli del’ Amministrazione, salvo quella (n. 5797/1999) da
ultimo citata, che ha rigettato il ricorso della Presidenza del Consiglio dei
Ministri sul rilievo che il “radicale divieto di sciopero” fosse stato imposto

ncll’Ordinanza ministeriale n. 3 ‘del 1992 “in via prevefitiva ed astratta
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senza valutazione dellitmpatto concreto sul servizio”.

Anche la precedente sentenza 3.11.1998, n, 10967, citata in particolare dagli
appellati, riguardava il medesimo caso della astensione dagli scrutini finali ¢
aveva tespinto il ricorso della Presidenza del Consiglio per il mancato
esperimento  del tentativo di conciliazione ¢ la mancata richiesta
dell'intervento propositivo della Commissione di garanzia.

Tuttavia quel che preme, intanto, evidenziare & che - a differenza di quanto
affermato niella gravata sentenza del Tar Liguria - la Suprema Corte ritiene,
in ogni caso, ammissibile che Pordinanza di precettazione possa giungete a
importe anche la misura (per un petiodo temporalmerite limitato) del
divieto di sciopero, purché ticorrano i menzionati presupposti. formali e
sostanziali ¢ previa valutazione della situazione concreta.

I”1.2. Dello stesso avviso si ¢ successivamente mostrata la sez. VI di questo
Consiglio (22/03/2005, n. 1161) che ha accolto I'appello del Ministero dei
Trasporti, titenendo (cfr. capo 2) che: <lamministragione ha comparato il diritto
di scigpero con l'esigenza di garantive le prestagioni indispensabili. Nella specte, la
sityrasdons nel settore ferroviario era grave a causd della concentragione di diverse agiéoni
di sciopero; cosi che l'amministrazione ha ritenuto che solo un elevato fvello di servigi
indispensabili avrebibe potuto evitare disagl irreparabili. Ne consegue che, in mancansa
di un accordo, la precettagione del 100% dei lavoratori scioperanti si ¢ tesa necessaria al
Jone di assicurare la salvagnardia dei diritti della persona costitugionalmente protetti>.
I71.3. Quanto alla scansione procedimentale, a chiusura (cronologica e
giutidica) della quale si colloca il potere di precettazione, in precedenza la
stessa Corte di Cassazione (sezione lavoto) aveva ossetvato (cft: capo 3
sentenza 6/11/1997, n, 10889) che si tratta di un “proceédimento, che, pur
essendo inevitabilmente articolato ¢ modulato in plurime fasi in tagione
della delicatezza del bilanciamento che il Presidente del Consiglio ¢
chiamato ad operate tra dititti contrapposti, ma tutti di rango costituzionale

(il dititto di sciopero da una parte e quelli della persona dall'altra), & reso in
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tealtd flessibile dalla mancata previsione di tempi rigidi, sicché nulla esclude
che, ove I''mminenza del grave pregiudizio sia particolarmente accentuata,
possa svolgersi secondo cadenze in rapidissima successione”.

I71.4. Infine, sempre nell’anno 2005 la Sezioneé VI di questo Consiglio
aveva pubblicato una decisione (7/11/2005, n. 6159) nella quale era
affermato che:

- non veta dubbio che lo sciopeto proclamato dalla Rapptesentanza
Sindacale di Base del Corpo Nazione dei Vigili del Fuoco fosse illegittimo,
per contrasto con lart. 2 della legge n. 146/1990, in quanto incidente su
beni costituzionalmente tutelati come la sicutezza pubblica ed indetto ad
oltranza, senza garantire prestazioni indispensabili e se¢nza termine di
durata e perché “in alcun modo si erano invocate le ragioni che, a norma
dell'art. 2 citato consentono ai sindacati di derogarc alla disciplina del
preavviso e del termine di durata, ossia i casi di astensione dal lavoro in
difesa dell'ordine costituzionale, o di protesta pet gravi eventi lesivi
dell'incolumita e della sicurezza dei lavoratori”;

- “la possibilita di fendetsi conto dell'illegittimitd dello sciopero non poteva
in alcun modo sfuggite al dipendente, essendo sancita in modo
inequivocabile dall'art. 2 comma 1 della legge n. 146/1990, concernente
lesercizio del difitto di sciopeto nei setvizi pubblici essenziali, la cui
ighoranza da parte di un pubblico dipendente ¢ certamente inescusabile,
dovendo lo stesso essere consapevole della trama di diritti ¢ doveri di cui &
intessuto il suo status”.

I“11. Dalle enunciazioni giurisprudenziali sin qui sunteggiate, si possono, a
questo punto, trarre le dovute conseguenze con tiferimento alla
controversia in esame.

IIL1. Sotto il profilo procedimentale, risulta assolutamente dirimente la
citcostanza - non contestata - che il giorno 19 novembre 2013 lo sciopero

del petsonale dellAzienda Municipalizzata Trasporti di Genova sia stato

1dils 25104/2018 12:21



12di 15

https://www;giustizia-amministrativa.it/cdsavvocali/ugmProxy

indetto, ad horas e senza alcun preavviso, nel'imminenza dellinizio del
servizio mattutino di trasporto locale.

Tal circostanza colora di assorbente illegittimith Pagitazione e si riverbera
inevitabilmente  sul notmale  svolgimento della  procedura  di
“raffreddamento del conflitto”, prevista dalla legge 146 del 1990.

Ovvero: se il termine di 10 giotni di preavviso viene tispettato dai
promotori, ne consegue che la procedura deve necessatiamente svolgersi,
per risultare legittima, secondo le ptecise scansionii delineate dallart. 8
comma 1 legge 146/90; ma se, vicevetsa, il suddetto terming a guo iniziale
non viene rispettato per prima dall’organizzazione sindacale promotrice,
non possono, poi, quest’ultima e/o i lavoratori che aderiscono allo sciopero
cosi illegittimamente proclamato (e che devono essete consapevoli di tale
illegittimitd) con ragione invocare (e cioé pretendere) Pesatta osservanza
dellanzidetta scansione procedimentale da patte dell’ Amministrazione,
IVIL2, Cio stante, si tivela, pertanto, etroné¢o il seécondo argomento
motivazionale su cui poggia Uappellata sentenza del Tar Liguria, e cio¢ che
il mancato preavviso tilevetebbe esclusivamente sotto il profilo della
tesponsabilitd disciplinare dei singoli lavoratori aderentt.

IV11.3. Se poi, in aggiunta a quanto sin qui osservato, si verifica - come nel
caso di specie - la pressoché totale assenza di soluzione di continuita tra
indizione dello sciopero e suo inizio, all’ inammissibilita giuridica sopra
evidenziata sub IX.1. si accompagna una evidente impossibilita materiale.
I7I14. In questa situazione emergenziale ¢ del tutto anomala, non sono,
pertanito, tavyisabili le violazioni procedurali denunciate dagli appellati con
i qui riproposti motivi 1, 2 e 5 del ticorso di primo grado, in quanto
nessuna omiissione pud fondatamente addebitarsi al Prefetto, stante — si
ripete — non solo il mancato preavviso dello sciopero, ma il suo catattere
improvviso ¢ immediato.

Del resto, figura tra i document di primo grado prodotti dal Ministero in
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questa sede di appello, la dichiarazione con cui la Vice Prefetto di Genova
tiporta di aver contattato alle ore 5,20 del giorno 19 novembre 2013 i
rappresentanti delle OOSS. (non tutti fruttuosamente) e il Direttore
generale di AMT per una convocazione forzatamente anch’essa 4d horas,
alla quale si ¢ poi presentato solo il Direttore; e che solo dopo aver preso
atto di cio; alle 5 e 40 i Prefetto ha firmato la (ptima) ordinanza di
precettazione.

IL5. Quanto a quest’ultima, Pammissibilita di una misura di precettazione
che coinvolga la totalita dei lavoratori ¢ delle prestazioni che gli stessi sono
chiamati a svolgete (sino al c.d. divieto di sciopero) gia ¢ stata illustrata nei
richiami glurisprudenziali effettuati ai precedenti capi VI.1 (spec, lett. “1i”]
e VL2, rispetto ai quali la contraria sentenza della V' Sezione di questo
Consiglio n. 3300/2005, su cui fanno leva le difese degli appellat, si rivela
com¢ un precedente isolato, ragion per cui il Collegio titiene di
discostatvisi, per aderire invece allindirizzo non solo maggioritario delle
Corti supetiori, ma anche logicamente e giutidicamente piti convincente.
Ne consegue linfondatezza del terzo motivo del ricorso di primo grado e
la non condivisibilita della motivazione con cui il Tar Ligutia lo ha,
viceversa, accolto e, con esso, I'inteto gravame.

V116, Di tale originario ricorso resta da esaminare il qui ripfoposto quarto
motivo, con cui si denuncia Pinsufficienza motivazionale dellordinanza
prefettizia, in ordine alla sussistenza del presupposto sostanziale per la sua
adozione, quanto al peticolo di un pregiudizio grave ed imminente at diritti
della persona costituzionalmente tutelati,

Anche questa censura & ptiva di pregio, in quanto Pordinanza 19.11.2013 n,
22 (che riporta Pora di emissione: 05,40) da atto:

- che la notizia dellastensione dal lavofo non ritualmente proclamata ¢
pervenuta dalla Direzione aziendale alle ore 04,45;

- che i rappresentanti delle OO.SS. sono stati invitati a svolgere ‘azioni
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persuasiva perla desistenza dallo sciopero;

- che la convocazione delle patti alle 5,30 per il tentativo di conciliazione
non ha avuto esito,

Dopodiché, lordinatiza evidenzia che “sussist¢ la necessita di adottare
misure volte a prevenite il pregiudizio ai diritti della  persona
costituzionalmente tutelati (...), considerato che la mancata attivazione del
setvizio di trasporto pubblico utbano, senza preavviso per l'utenza e
garanzia di tispetto delle modalitd presctitte dalla legge, richiede un
intetvento volto a scongiurate detto pregiudizio attraverso. misure volte a
tiptistinare la fruibilitd del servizio medesimo™ in relazione allutgenza di
provvedere nella situaziofie data, non pud non ritenersi che siffatto irer ¢
contenuto motivazionali rdsultino rispondenti a canoni di ragionevole
sufficienza.

I/IL.7. Per converso, da tutte le considerazioni che precedono risulta la
fondatezza dei motivi dell’appello prodotto da Ministero ¢ Commissione di
garanzia, laddove si deduce:

a) che listituto della ptecettazione & finalizzato a tutelare i diritti degli
utenti, mediante la garanzia del livello di prestazioni da considetarsi
indispensabili in rapporto alla situazione concreta, livello che puo portare
finanche al divieto dello sciopero pet un certo petiodo (ptimo motivo);

b) che - salvo i casi di sciopero in difesa dellotrdine costituzionale o pet
gravi event lesivi delPincolumita ¢ della sicurezza dei lavotatoti - la durata
minima del termine di preavviso di dieci giotni non & derogabile e il
mancato tispetto di detto termine non riveste rilevanza esclusivamente
disciplinare (secondo motivo);

¢) che la sentenza appellata non ha tenuto conto delle conerete circostanze
di svolgimento dell’astensione (terzo motivo).

I Conclusivamente, appello deve essere accolto e, pet Peffetto, in

riforma della senteniza gtavata, va tespinto il ricorso di ptimo grado,
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restando percio in vita ordinanza prefettizia con quest’ultimo impugnata.
Dall’esposizione che precede emetge con cvidenza obiettiva peculiarita
delld vicenda dedotta in causa, il che consente di compensare interamente,
tra le parti, le spese del doppio grado di giudizio,
P.QM.

I Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Terza), definitivamenite
pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo accoglic e, pet
Peffetto, in tiforma della sentenza appellata, respinge il ticotso di primo
grado, agli ulterior effetti indicat al capo VIII della motivazione.
Spese del doppio grade compensate.
Otdina che la presente sentesiza sia eseguita dall'autotita amministrativa.
Cosl deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 25 gennaio 2018
con l'intetvento dei magistrati:

Franco Frattini, Presidente

Lydia Ada Orsola Spiezia, Consigliere

Massimiliano Noccelli, Consigliere

Stefania Santoleri, Consigliere

Giorgio Calderoni, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Giorgio Calderoni Franco Frattini

IL SEGRETARIO
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