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Ne, 972018 R.G.
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o SAGif.. cron |
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| Oggetto: Reclamu e art, 1|
REPUBBLICA ITALIANA comma 58, L. 92/2012 '

IN NOME DF1. POPOLO ITALIANO Cod.: 210017
J.a Curié di Appello di Trento Scrione per le CONTROVERSIF. D)

LAVORO dunita in Camcra di Consiglio nelle pusone del Sigoor

Magistrali:
1, Dolt.ssa Anna Maria Crenrm Presidents
2. IDoit.ssa Arma Luisa Teorri Consighicre Rel,
3. Dostssn Camilly Gatlibsmi Consiglicre
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nelle couse civilie in grado di sppello per ie CONTRTOVERSIE D
LAYORO

I.A PRIMA

iscriti u ruolo in dawa 117072018 ul n 9772018 RG, LAVORQ promossa
con reclamo ex arl. | co. S0 1. 9272018 d.d. 11072018
DA

Socicl) GRS » A, (P G (0 Criond del
procuratore speciale, Doil, WSS @ forza di procum spucinle
Noleio Avy. Luigi Maria d'Argenie di Riva del Garda. Rep. n. 129,858,
sitascinta in Riva def Garde (TN jn data 25022013, con sede Jegale in
S - m=s {IN). Vii GEESS ». W nppreseitala ¢ dilesa sia
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congiuntsmentic che disgivntamente dagli Avy. Ciorgio Scherini del Foro di
Milanc e Roberto Relus del Foro di Bologne od eletlivamente domicitiata
presso i sudio deji*Avv. Filippo Valcunover Trento. Vie Calepina. n. 75,
giusta delega ullepma al reclamo ex art. [ o, 50 1. 92/2018

~ APPELLANTE -

CONTRO

1) (SEEessses, nalo od @R rcsidenie in Via it
we=y (§V) 1| ==, (F (=== anusrassse
2) S o () G . GEENEEER rosidemic in Via
SEEEeerewsg TR Siesw 0 EESSEEEssCIoeaen.
3) VR Nolo (R . S (C].) ¢ residenie
in Vip wowremn,  Giwsm) ( TESSSamEIry
4) TEesse——— 0 o S (TO) i S  rcsidenie in Via
==, S UsEseeey) ((N) OF GEEEn=wsapmes:,
5) SN nafo in ey | SESEEEER. - residentc in Vie
== —— = e R - S=SS S HEET Y
6) D D . QI | | ¢ rosidentc in
Vi GRS ¥ aEmssmmmesae () O GESSISFSSxasmEn
7) di () neto o e || RN residente o GEEED
S 3S) === aETecseaNRi=ED
A R noto o U (R | A rociden
nViCEaassy fesmmy $ CEEaeEEasaesIoiny
9) S, a0 in Gy | D ¢ rcsidente in Via
il B SeEmw | Siesswssseasas
. EEnEw o o (T (KR) | (S .o i
| GEESsaUsSEsRRses () [ iSeessserapaas)
1) R o SN | W rosidente in Via
CeSwemmnsg  EEme (0) O SSREESSanay
12) RS o o GRS | NP cczidcmic in Via 89
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13) G nato S S resideme in Via SRS
T T U =]
L) ) vt in e | S S
Sl T gty (P10} O TR
15) N st in S SN 1:sidcnic @ in via
CoEmmEEmEn—— . Ay O = S 30)
B LIS LN B b o0 o8
16) I 0o . GEEE—— (1R) i| G
residente i Vie i) GEEIEEEE & G (V1)
 ENTINWETITEETN T
17) D noto ) G vosidente o G V| in vik
AL TV VTSR AT ST
rappresentati © difesi dall’Avvae Dario Rossi del Foro di Genova ed
clettivamente domiciliati in Piazze del Podesta a, 10, Rovereto (N presso
¢ nelto studio dell avy. Nicola Cancstrim, giusta delega sllepata 8l ricorso
intéoduttive,

APPELLATY -

LA SECONDA
isoritl o rablo i data 1340772018 al n. 9918 R, LAVORC), promussy
con reclamo ex urt. 1 ¢o, 58 1. 92412 d.d, 11.07.2018
DA

1) G nato o rcsidenie in o
S (SV] | R, (T TASTISSIEIE 2,
2) S oo iy . (| SR rcsidenw in Vin
Ssiyeeemniiee - B ATy 00 FEOBREEIRSEDGY
1) S, o || . P (1.} c residente
in viv TR SEEESENEEHTED
1 Y o T ([0) (S residenw in Via
U ¢, TS (V) (T eEEenas——
5) NS oo in G | SR . rovidenie in Vi
G ST g (1105). . EEEFEElUnSHISREIER,
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b)) EeEE s (e O A1) ¢ residente in
Via St © Swmme-hheiaai?, (Al.) CF faevsgs el
7) CEEEEEEEE ra o G | @R, rcvidentc in Pl
SR o S, CPOnEPNGEEND I
8) CEEE——— 210 » GEEE— (R C) || GE residcnte
i Via CEE— (T0) C1
9) SIS, nalo in SEEEE ) SRS c rosidente in Via
e e R TYE IES S T
10) e Nuio A S—— (KR ) O il
- EEEEEGEN eee (') CF ST AL Al
1) SN noto 0 PR PPN rosideni: in Via
PErRscaee GhEsws $ CF MSSHRESTANVERGH
12) I o o VS S .o in Vi B
Herssr @Tacem ) U S I maEe
13) O o o G | o residente in Vo (D
ESsssREEA Thdil ISR A
14) NN .o o Sy | S Vi. S
NS NO) CF IRhesTesraasen
15) ket nulc in Gl i| QISR rcxidente a in vin
aammy U o N aam g e (BU)
| EEEsEsETEAT T
10) SE——————— noto R, (31 | .
residente in Vip oD mmmamn 0 e (VR)
LU e e Y
17) . 'aro i . rovidenie & @M (V1 in via
ChcsSmmes, () RIAIN AT PSS
mappreseniati ¢ difesi wt supra,

APPELLANTI ~
/ CONTROD

>
Socier) MEEGCGEE——Y.p.A. (P.), ), in persons del

procuratore speciale, Dott. SESNSSNSSSNY. in forsa di procura speciale

RG n. 97/2018
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Notaio Avv. Luipi Marin 0" Argenio di Riva del Garda. Rep. n. 129,858,
rilasciala in Riva del Clarda (F'N) in dats 25.02.2013. con sede kegale in
e (UN), Vie S, o W e oecntad o dilesa ot s
APPELLATA -
(Causy riuniia alin sub R.G. 97/18 in data 20.19.2018 )
LA TERZA
Iseritla a ruole In data 12/0772018 al n. 18818 R.G, LAVORO, promossa
enn atto di costiluzione ex att. 1 ¢, SR 1. 92712 d.d. 10.00.201R
DA
EsEpes— uc  awesss  assuevesy O, GETRNNIEASEE
S, residneic o W (N Piavos COEnm— o fF 0 D0 e
domiciliato @ Bol:ano cfo Avv.io Cristian Aurcli.. come da manduato 2
margine dell” alto di costiluzione ex st | e 5K 1, 92412
APPELLANTE -
CONTRO
Sociels I - 4 (1| S . in persona del
procuratore speciale, Dott. SN o forva di procum spociale
Notaio Avv. Luigt Maria ¢"Argenio di Riva del Garda Rep, n. 129838,
rilascizta in Riva del Garda {IN) in daw 25.02,2013. con sede legale in
G sy N, Vio A @ oo o difiesa ol supra,
APPELLATA
{Causa riunita alla sub R, 97/18 in data 20.0921H8 )
I.A QUARTA
Iseritia a ruolo in data 13/07/2018 ol n. 101/1B R.G. LAVORG, prominssa
con reclomas ex art. 1 ¢, 58 1. 9212 d.d. 11.07.2018
DA
S, o i Y | S rosidontc o
oy ammn W | SRR . ppresenlio
o difeso dall’Avv.iy Nicola Capeswini di Roverewo. congiuntamenic «
disgiuntamente all*Avv.io Dacio Rosst di Gienova, come da procur ullepaia

ul rcelamo ex art. 1 ¢, 38 1. Y2112

L]
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- APPELLANTE
CONTRO
Socier: GEEGEGNY S.p.A. (P! S i) porsons del
procuralore speciale, Dott. SEESNESSSNY. in forzx di procura speciule
Noteio Avv, Luigi Maria d*Amgenio di Riva del Ganda, Rep. n. 129.858.
tilagciata in Riva del Garda (I'N) in dala 25.02.2013. con zede legale in
D ey S W rcscntotn o di e ol supts
APPELLATA
(Causa rionity alla sub R.(;. 97/18 in data 20.09.2018)
QGGETTO: Reclamo ex ant, 1, comma 58, 1. 92/2012
Appello avverss la semtenza del Trihunale di Rovercle, quale giudice del
lavore n. 36/18 pubblicuty {1 12/06/2018
(ausa ritenuta in decisione sulla basc dellc seguenti
CONCLUSION]

DI PARTE APPELIANTE:
{in causa R.G. 97/18 ):
Vaglis 'Ecc.ano Collegio wfito fissare | 'udienza di discussione.
In quells sede, voglia, in accoglimento del presente reclumo. riformare la
scntenzn del Tribunale di Rovereto, n. 36/2018 del 12/06/2018, doit
Michele Cucearo, che ha deciso il procedimenio RG no 22/2018 riunito al
RGn 26/2018 ¢ RG n. 27/2017 laddove afferma che “La comunicazione dil
19.12.2014 va, pertanto, considerate come infedele ¢ fuorviunme. dal
momento che hue enfutizzate { dail negativi ¢ non ho. cosi. mesxo in
candizione le (MD.SS. fe | 'autorind amministrative) di velutare esuttamente -
nell ‘ambiio del controflo preventive lora demandato (8i confrontinn (('gss,
T2 2 ¢ 23T58/2008) - Ia reale solute dell ‘azienda alla daa o avvie
deila procedura che ha pol porigre all espulsione di ben quurantunove

lavoratori,

NE pun ritenersi che B vicio dello comunicacione in grestione xia stute
sanaty dal suceessivo accordo dd. 19.2.2013 - nel yuale te parti hanno
affermote (i confronti wltimo puniu deffe premesse del doe. 9 o parte

RG n. 87/2018




Sentenza n. 60/2018 pubbl. il 11/10/2018
RG n. 97/2018

conventa), di “sunore eveniali visi of forma prosenti della sudden
Pracedura vi sensi detlort | <. 43 della 1927127 < non essendo emersa in
giudizio wlewna prova che ol ‘tniziale visio dF informuzione si sie ovelaio et
coarsy) delin provedura,

fl vizio conseguente ofte ciena natecn incomplew ¢ fnorviante delia
contunicazione d evvio defla provedviea formudaty oo GRS '
determineto un ‘irragolarird dellu procedura af sensi dell art. 4, comaer 2
1. 22301°,

Per effento, voplia 1'lllme Collegio adity sewpingere imegralmente il
ricorso dei lavoratori difosi dagli Avv. Dario Rossi ¢ Nicola Cancstrini od
cleiivamente domiciliati presse guest”eliimo prescotato in dala 26,3.2016,
dichiarando legittimo il licenziamento intimatogli della socictd odieena
reclamante.

VYoulia alirest dichiarare tenufi ¢ condannere 3 lavoratori ricorrenti o
restituire tilto quanto corrisposio dally IS .0\ per elivtie
della sentenzs del Tribunale Ji Rovereio, n. 362018 del 12/06/2018 (¢ dedla
precedente ordinanza del medesimo Tribunale |1 gennaio 2018).

C 5.7 A, NG C4 8 ot 18354a2c51012840254255d382cb73d

Con viltoria di spese, dirtti. onomari, rimbosse forfetario spese penernll
15% su diritti ed onorarl, C.PA. od IVA di legge por b vocion s
. S.0.A per e le fasi,

In via istrutioria si insiste afTinché vengano ammessi i wyuenti capitoli di
prova (gid furnulat nella fase di opposizivne):

"Vero ¢ che nelle tiunioni tenute siu al Mise che in Anita nel corso del mese
di dicembre 2014 ¢ gennaio 2015 of funzionard del Minisiero ¢ alle .88, ¢
alla R.S.U. sono stati rapproseniati 1 dati o Ja situnzione della Divisione 1L
come ¢sposti nel Dog. 43"

"Vern & che SN h: cxposto dan rportati mel Doc, 43 cd hy

risposto ulle domande e chisrimenti che via vie venivano poste dagli

interfocutor™:

Frmmals Dnz FICHIN 5 TEFANIA Emesso Daz ARURAR
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“Vero ¢ che i chinrimenti richiesti crano diretii ad analizzare Ia situazione
economica della K11 risultante dai dati gestionali della Divisione FT1. 2014
& se comprendevano unche costi straordinari tra i quali incentivi all'csodo™;
"Veto € che ol 14 settemmbre 2005 00 Sig. D b consegran ugh Bpettord
(ITL - PAT) la documenturione richicsia dai medesimi ed elencata nel Doc,
41"

"Vero & che delta documentazione gonsiste in fatture di SEEEEEE———
masteini contabili, regisiri §.V.A.. complessivamenic si lratta di 34.884
fulture acquisti, 67.573 fatiure vendita, 9.004 pagine di mastrini conwhili,
2.595 pagine di registrd 1L.V.A. & 939 pagine di regisiro cospiti™;

"Vero & che durante il C.d.A. del 01022084 | sindaci hanno chivsto
delucidazioni. chisrimenti ed iniziative da intraprendere ripuardanti la
Divisione FTL";

"Vero & che il management espose § dati ed enuncid che avrebbe intrapreso
le axivni necessaric per il eontenimento della perdita e per risanare la F1."
$i indivane guali restimoni:

|, —— . SN . G D

| R - (R 5.1

| e /0 SR - |

4. TS| Dl S.p.a.

| ——— o o |

6. AN c'c A Cp..

7. s D By

8. Dou. um——

DI PARTI APPELLATE:
(im causm R.C:. 97118 );
Preliminarmente
dixpuersi la riunione del presentc procedimentio o quello iseritto al n. RG n.
99/2018 ¢d al n. 10172018

Nel merito

RG n. 97/2018

Firmato Da: FIORINI STEFANIA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serialtf: 1835482c51f01264825425bd392ch73d
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") respingersi il reclamo proposy do GRS Spa in quanto
intondalo

i) accoglierst a sepuito della richicsta 8l riunione dei procedimunti il
reclamo propowto dagli csponenti di cui i riportane le conclusioni:
Piaevie of CGivdics i mo. contrariis refectls. vonfernaia Pillegiitiming def
licgnziomenti, riformare per guanio di repione e sentenza 3672818 © drinds
1 dvceriare e dicliarare fo onsdlitg, Pilfeginimba,  Dineffleweia  del
livenziamiento ntimaie i ricoreentt per i i mativi meglio esposii el
presenie ricurso con consegrienfe apicazlone deile niele previste dell art.
18 KL nella misura ritenua appticabile, efa seconedo te disposizion el
diritto comune.
2] condannare ln cowvenuts, ol sensl dell'art. 18 ¢, 1 SL. udila
reintegracione dei ricorrenti ed ol risurcimenio dol danno el dete del
licenzicantento a quelie della reintegrazione, commisurain afla retribucione
globale o foro quuntificais nel comeggi allegoli al preseate vicorso, al
neite el raieo del THR, in ragione del comporiaments fiowdalento di
SRR o/ dof caratiere discriminatorin del ficenziomento eo per
mtii § motivi megliv deseritti ael preseme ricorsn, con viserva df everelzio
det diring di opzivne in sostitusione delle relmegra.
3) In subordine condummare la convensuta ai sensi deli‘art. 18 . IV S,
ullu reinfegrazione del ricorrenti ned pusto di lavory, od of visarcimeno def
dunno corvispondente alla veriicione slobale oi pato datle dota et
Heensiamenin fimn a guella dello reinlegrasione nella atsura massimer i 12
mensiiier f retribuzione globule of fupn come denrminete ned comeggi
ulegati al presente vicorso, vwlve Desercizie del diritio di opgione pey
§ 'Fndennita sostituting della reinfegra,
) I cave ofi ritenta tnapplicabifitg dell 'urt. 18 S1. olla presente faitiapecie.
worlia condannare ta convenura alin reintegrazione dei ricorrenti nel
posto d lavorn In considerazione della wuifltd del recessn sufla buse deliv
nerme del diritte comune. per e {o ragioni deverine nel preseate aito,

condanmmelln oltresi o risarcimenio el demne  corrispomdente  alla

RG n. 97/2018
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retribugione globale dt fono dalla dwa Jdel ficensiamento a guelia defia
reimegrasione come determinate nei conteggi aliesati ol presenis ricorso.
3} In viu wuiteriormente subordinatc  gudora  divesse  confermure
{'applicabilitd delta taela ex ort. 18 ¢. V SL. riformore Uordinanza
impugnata determingrdo il risurcimente nella mixure massima di 24
siensifitd della retribaciome globale di fatio came determinata wei confepgi
olfegali, inciudendo nel calcolo delle retribuzione globale di fuuto, in
ragione dell'intervenua risvlutione del rapporm, il ratea del TFR.
6) in via subordinua rvigperto alle migliori twtela riconosciute daitart. 18
8L voglia dickiarare Pitlegiiimitd del Neengiomento del sip, D
SN per Violazione dei oriterl df selesione. pon avende !aziends
aecoltn la domanda df assegnazione of pusto df magazziniera o m—
=l (empesiivamerie farmnlta con consespeenie applicasione della
tutela ex ort, I8¢ 1V 81
7} in vin subordincta rispena alle miglior tutele oi cnj allari, 18 SL. voglia
dichiarare Villegitimltd del licenziamento del ;. np——————r
overe erroncamente valutain la sug anzionirg oi servizio con consexuenie
applicazione della nwela ex art. 18¢. 1V S
&) Oltre inferessi ¢ rivelutuzione momglaria.
¥) vagiia riformare |'ordinanze impugnata neila parte in cui ha lignidat o
titndo Ji spese legali xola {incremento del 223% dell ‘imporio tabellare,
eschidendo Uimporto tobellare dalla liguidazione delle comperciae, in
applivazions deil'ary. 4 ¢, 2 DM 55714
1) con vinoviu delle spese del presee grado o gludicio da disirarsi a
Javore del sentaxcrivto prociratore che si dichivra antistotario.

[ T11]
In via fstrutéoria si insisie per I'accoplimento delle istanze non accolic ncl
giwdivio di primo grado chisdendo ordinarsi aila eonvenuts Lesibizione del
seguentl documenli:
i) registri defle fattare attive ¢ passive di SE————— rclativamente al
[0 AOLrIEpOrio,

RG n. 87/2018
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i) i bilunci delle gociotk controllute rolative al perindn 2012-2014,
tradotti in lingua italisna, dell’organigramma usicendule con Vindicazione dil
persomale addette € le relutive qualifiche nel como del perindo. degli
amministraor,

ifi) I contratti di traspurdo stipulmi () OR——I= | C ¢ onsociuke
esiere.

iv) | tabulati estrutti del sistema axiendnle rransies del periedn 2012/
2014, disponends alirest CTU a v vorilicere che gli autisti straniers
prendevano sorvizia in Ilalia ¢ ierminavana in llia 1 turno di servizio,

¥) i contratti Ji wssumzdone degli autisti pur i quali nella tabella prodotta
sub all 23 & indivaly una anzianitd convenzionale pid clovaia di quella
risultanie dul contralio di asswizione

vi-} ke dichiarazioni relative al carichi familinri rilasciaw dai dipendenti
non licenviati suceessive sl mese i Onobre 2014, ¢ le buste paga degli
stessi relative ui meal di Otobre 2014 ¢ di Luglio 2013, da cui risulla il
rolativo caricy familiare.

) voglia infine il Giudice ordinare all'INPS. all’ INALL. ponché agli uffici
per V'impiego della Provincia di ‘(rente, b produsione in giodizio di uoa
dichlararionc aticatante i lavorater! in forva alle sovictd del groppe S
cop gede in Trenting alla data ded Luglio 2035,

DI PART] APPELLANTI:

{im cauna .G, 999/18 ):

Piaccia al Giudice (H.mo. contrariis rejecils, conlermata Pillegluimitd de
licenzipmentl, viformare per guante Ji caeione Ta sentenzn impugnita e per
I"efTette

1) Accorare ¢ dichiarsre o nollive, Uillegitimita, )'ineficacu del
licendamento intimato ai ricorrentl per witi | motivi meglio esposti nel
presente rleorse con conseguenice applicuzione delle futele previste dall urt.
I8 S0 nella misura ritenuta applicabile, o/ secomdo le disposizioni del
dlritto comune,

RG n. 97/2018
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2) voglia condannare [a convenuts, ai sonsi dell’art. 18 c. | SL., ulls
reintegravione doi ricorrenti ¢d al risarcimento del danno dalle data det
licenziamenio u guello della reinegrazione, commisurato alle retribuzione
globale di fatw quantificata nei contegyi allcpati al prosente ricorso, al netto
del raleo del TFR. in ragione del comporiamenio fraudolento di Y
T o/ dol ceratiere discriminatorio del licenziamento c/o por it i
molivi meplio duescritti nel presende ricorso, con riserva di esurcizio del
diritto di opzionc in sustituziono dells reintegra.

3) In subordine voglin condannare Iz convenuta i sensi dell’art, 18 ¢
IV 8L, alla reintegruzione del ricomremli nel posto di lavoro, ed al
risarcimento del donno corrispondeme yila retribuzione globale di fato dolla
dote del licenziomento fino & quelia dells reintegrazione nella mirura
massima di 12 mensilith di reribuzione globale di fatto come determinata
nei comeppl allegati al presenie ricorso, salvo I'esercizio del dirino di
upzione per I'indennitd sostitutiva della reinteyrs.

4) In caso di ritenuta inapplicabilith dell™art, 18 S1. alla presente fattispecic,
voglin condsannare In conveauta alla reinfegragione dei ricorrenti nel
posto 4l lavore in considcrazione dells nuollith del recesso sulla baxc
delle norme del diritto comune, per turte le raginni descritie nel presente
alto, vondannandolo aliresi al risarcimento del danno corrispondente alla
retribuzione glebale di fato dalla date del licenziamento a quella detla
reintegrazione come determinata nti conteggi alleguti al presentc ricorso.

5} In vis uleriormente subonfinata gualors dovesse  confermare
'applicabilitd della tutela ex art. 18 &. V SL. veglia riformare I'ordinnnry
impugnata determinands il risarcimonto nella mivura massima di 24
mensilith delle retriburione globale di fatlo come determinata nei contepgi
allegati. includendo ned celcolo della retribuxione globale di fatto, Lo
ragiont dell*intervenuta risvlnzioac del rapporto, il rafen del TFR.

6) in via subordinsta rispctie alle miglion tutele riconosciute dall’art. 18 S1.,
voglia dichiwrare ilfegittimitd de) liconziamento del sig, SR
S por violazionc dei criteri i selezione, non avendo 1'avienda

12

RG n. 97/2018




Sentenza n. 60/2018 pubbl. il 11/10/2018

accolio la domande di assegnuvione al pusio di nugazziniery .
EEEE® cmpostivamente formulala con conseguente appliciedone della
wicla ox an. 18 1V 81,
7Y in vin subuacdinata rispetto afle migliord tutele di eui all*an. 18 SL. voglin
dichlarare Fillegittimita dod licenziamento del xig, (E——————" 1cr
avere crroncamentc valulato la sua anzianild di servizio con conscpucnte
applicavione delfa tuela ex urt. I8¢ 1Y 51,
£) Oltre interessi ¢ rivalutasune monetaria.
9) voglia riformare I'ordinunza impugnota nella parte in cai ha hiyuidato 4
tilolo di spese legali solo Tincremento del 225% dellimporte Lubellaee,
escludendo importo tabellure dalla lguidewione delle competenze, in
applicazrone dell’at. 4 ¢. 21DM 55f14
10) eon viuoria delle spese del presente grdo di piudizio da disirursi a
Tavure del sottogeritio procuratore che si dichiara antistatarii,

LLL L)
In via luiruttoria si inxiste per accogliments delie islanze non accolie nel
giudizio di primo grado chiedenda ordinarsi alta convenuta Uesibirione del
scguenti docnmenti:
i) registei delle fatture attive ¢ passive o i (RSN rc|ativamcnie al
T4MO JUtulrasporo,
) | bilanci delle sociend controllate relative al perdodo 2012-2014,
tradouti in lingua itatiana. dell“organigramma aziendule con Pindicazivne del
personale addetlo ¢ o relatlve qualifiche nel corse del purivdo. degli
ameninizivatori,
iii) I contratel di trasporto stipuluti . GEREP || ¢ 1¢ consocine
extore.
iv) | tbulati cstratti del sistema aziendale framsics del periode 2042/
WL, disponende abtresi CTY it ¥ verilicure che gli autisti strunieri

prendevane servizio in Iialia ¢ lerminavano he Ralia il torno di sorvisio.
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¥) | enntrutti di assunzione degli sutistl per | quali nella tabella produita
sub afl 23 ¢ indicals una anzlonitd convenzionale pit clevata di quella
risultante dal contratio di assunzione

vi ) ke dichiarazioni relative ai carichi famtliani rlascivte dai dipendenti
non licenziati successive al mese di (Mtobre 2014, ¢ o buste papa depli
steasi relutive ol mesi di Otlobre 2014 ¢ di Luglio 2015, da cui risulta il
relative carico familiare.

C) voglia infine il Giudice ordinare all’INPS, sll'INAIL, nonché ugli uftici
per 'impiego della Provincia di Trento, In produzione in giudizio di vna
dichiarazione aticstante i lavoratot] in forza alle socictd del gruppo Gl
con sede b T s dae del Lugplio 2018,

DI PARTE APPELLANTE:

{in causa R.(v. 99/08 j:

Voglia I'Fec.mo Collegio, provia riunione ex art. 335 c.p.c. del presents
rcelamo a quello R.G. 9772018, rigettare fe domande degti ox dipendenti
sccondo la prospettazione in questo atio;

riformare ta sentenza sccondo guanto previsio dw) neclamo R.G. 9772013
come qui di seguito csposto:

in quelly yede, voplis, in accoglimento del presente reclumo, ritormare by
scnicnea del Tribunale di Rovereto. n. 36/2018 del 12/0672018, duew.
Michele Cuccaro, che ha deciso il procedimentio RG n. 22/201% riunio al
RG n. 26/2018 ¢ RE n, 27/2017 laddove afferma che "l.a comunicazione
dd. 19.12.2014 va, pertanto, consideruta come infedele ¢ fuwrviante, dal
momento che hu enfatizzeato i daii segativi ¢ non ha, cosi. messa in
condizione ke O0.S8, {¢ |'autorila amminisirativa) di valutare esattamente
nell*smbite del eontrollo preventive lore demandato (si confronting {(Cass.
7502012 £ 2575872008) - Ja resle salute dell uxivnda alla data di avvie della
procedura che ha poi portato all’espulsionc di hen quaranianove lavoratori.
Né pudr ritenersi che il viviv della comunicaziong in questionc sia stato
sanato dal successivo accordo dd, 19.2.2005 - nel quale o parti hanno
affcrmato (xi confronti ullimo punte delle premesse ded doe. 9 di parie
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convenula), di ~sanarc evepivali viz di lonna prosent della swddetta
Procedurs ai sensi dell'art.), ¢, 45 della 1.92712 - non essendo emersa in
piudizio aleunn prova che all ‘injziale vizio di informazione sl sla ovviato nel
gorso dulls procedura,

Il viziv conscguente ollg cifata nafurn incowplea o fuorvianie deila
comimicazione di avvio della provedury forulata do QN |
determinato un'irregolarita della procedur ai sensi dell’ant, 4, comma 12 [
223817,

Per Pefletto, voglia I'ilmoe Colegie adito respingere integralmente il
ricarso dei lavoralori difesi dall” Avy. Dano Rosal slettivamente domiciliati
presso ¢ nello studio dell Avv. Nicola Canestrini ¢ presentate in data
26.5.2016, dichiarando lepittimo i} licenzismento imiowtogll dalla socicth
odierny reclamante,

Voglis altresi dichiarare tonuli ¢ condannure 3 lavacatori sicorenyi
restituire tattn quante corvisposto dallo GG 5 .0.A. per e
della sentenza del ‘Uribunale di Rovercio, n 3672018 Jel 12/06/2018 (¢ della
precedente ordinansa del medesimo Fribunale T gennaio 20183,

Con vitloria di spese. dirith, onorari. Amborse fodfettirio spese generali
15% su diritti ed onorari, C.PA, od IVA di legge per (o societd @IS
W . A. per ot le fsi,

In via istruttoria si insiste affinchd vengano smmessi i sepuenti vapitoli di
prove (git Tormusti nella fise di vpposizione):

"Vero & che netle siunioni wenute sio n} Mise che In Anita nel corso del miese
di dicembee 2014 ¢ gennaio 2015 o fundonar! del Mivistero ¢ alle 0088, ¢
alla R.S.4). sono siati rappresentati 3 dali ¢ la sinmeione delia Divisione FIT.
cume esposti nel Doc. 43

“Vero ¢ che W o csposto dati riportati nel Doc, 43 cd ha
risposto alle domande ¢ chiarimenti che via vie venivane poste dagh

inmerlucuton”:
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"Vero & che i chiarimenti richicsti enmo diretti ad analizzarc ln situaione
economica della FTL risultantc dai dati gestionali defla Divisione 1717, 2014
¢ 8¢ comprendevano anche costi straoedinari tra i quali incentivi all'csodu”™;
"Wero & che il 14 settemnbpe 2015 1) Sip S b consegnilo apli igpetion
(111, - PAT) la decumentazione richi¢sta dai medesimi ed elencata nel Doc.
41",

"Vero & che detla documentazione consiste in (ature di i——————
mastrini contabili, registri LV.A.. complessivaments si vutta di 34.884
fatture acquisti. 67.573 Rtiure vendita, 9.004 pugine di mestrini contabili,
2.595 paginc di regisiri 1,V.A. e 939 paginc di registro cespiti™

"Vero ¢ che duramte il CdA. del 01.12.2014 i sinduci hanno chiesto
detucidazioni, chiarimenti ed iniziative da iniraprendere riguardami Iz
Divisione F11.":

"Wero ¢ che #l managemen( espose | dati ed enuncid che avrebbe intrapreso
le azioni neecssarie per il conlenimento detla perdita e pev risanare la FTL"
S indicanc quali testimoni:

| S . e, D oS

T T — Y

3. ISIeE) ¢/ cEcSelNEEN.

¢, sl ¢/ nEcsall] wdiieh $,p.0,

5. - R

6. S « ' AR S p-2.

7. el

8. Dol

(in causa R.G. 1008 )

Pistcin ol Gludice ill.mo, contrariiy rejectis. conlemauta itlegittimith dei
licenrimmendi, riformare per quanto di ragionc Ju suntenza impugnata ¢ per
'effotto:

1y Acvertare ¢ dichiware la nulli®d, Uillepitimitd, ineflicacin el
licenzlamento intimato per jutti § motivi meplio esposti nel presenie rcurso

16

RG n. 97/2018




Sentenza n. 60/2018 pubbl. il 11/10/2018
RG n. 97/2018

von cunscpucntc applicaziome delle el previsie dall'art. 18 8L nela
misuru ritenuta applicabile, c/u secondo le disposi doai ded diritio coanune:
2) condunuare la conveoutn, a scasi dell’art. 18 o 1 SL. alle
reintegruzione 42l ricarrente od ol risarcimenio del danno dalle duta del
licenziumenio n quello dells reimegraziont, commisurato alla setrihuzions
globale di fatto quantificata nei conteggi allegati al presenis ricorso, al netio
del rmco del TFR, in rugione Jel comportamento fraudolendo Ji NS
B ¢ ol conitiers distrimamitone del Deengimenio i par Ll i
motivi meglio deseritli ne) presente rivorso, con ciserva di gsercizio del
diritto di opdone in sostituzione della reinlegra,

1) Ia subordine, ¢ondunnare la convenvta af sensi dell’art, 18 ¢ IV SL,
alla reintegrazione dei reorrenti nel pusto di luvoro, o al risarcimento det
danno corrispondentc alla retribuzione globuiv di fuito dalla dan del
ficcnziamento fino v quella della reimegravione nebla misur massima di 12
mensilid di retribudone plobale di folie vowe determinata nei contegyi
allepatl al presente ricorse. salve Pexeicizio del ditito di opdow per
I"indennitih sostitutiva della reintcgra.

4) in caso di ritenuta inapplicabilitd dell”ar. 18 S allo presenle ftispeele,
vogliz condannarce lu ronvenuta alla reintegrazione ded rivorrente nel
posio di lavoro in considerszione della nullith del recesse sulla buse
delle norme del divitto comuae. per uite e wpioni descritie nel presente
uito, condannandola altrei al risarcimento del dimne corrispondente alla
retribuzione globale di fatto dalla data del leenzinmenta a quella delln
reintegrazione come determinate nei contegyi allepati @ presente ricwso.

5) In via uheriormente subordinst. qoulors  dovesse  conlernare
1*applicabilita della wicla ex arl. 18 ¢, V 8., voglia riformare Pordinunza
impugnata determinando il risurcvimento nclla misura massima <5 24
meaxilith della retribwdone plobale di futlo come determinga nei contepgi
allegaii. includendo nel eateolo della retribuzione globale di fato, in
ragione dell*infervenuts risoluzivne del rapporto, il rutes del TFR,

6) Olire interessi ¢ rivalutazione menctaria,
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7) voglia viformare I'ordinanza impugmnata nello parte in cui ha liquidato u
titolo di spese legali solo Mingremento de! 225% dell'importo tabelinre,
escludendn 1'importa tabellare dalla liquidazione delle competenze, in
upplicazions dell'urt. 4 ¢, 2 DM 55/14
8) con vittoria detle spese del presente grado di piudizio da disumrsi a favere
del sottoseritla pracuratore che si dichiure antistatario.

NERY
In vis istruttoria
- 5f insistc pev 'sccoglimenta delle istanze non accolte nel giudivio di primo
grado chicdendo ondinarsl ella convenuta 'esibizione del seguenti
documenti:
i) registrl delle fattore sttive ¢ passive . SR rclativamente al
ramo autoiraspurta.
i) | blanei dedle societd controliate relative al perlodo 2012-2014,
tradotti in lingua ialipny. defl’opganigramma aviendule con |'indicazione del
personale addetio ¢ le relative qualifiche nel corso del periodo, degli
amministratori.
iil) 1 contraiti di trasporto stipulati tra g =p+ ¢ | consocialc
estere.
iv) I tabulatl estratti dol sistema aziendale fransics del periodo 2012/
2014, disponendo aliresi CTL aua a verificare che pli aufisti stranieri
prendevano sérvizio in Italia ¢ terminsvano in Jialia il tumo di scrvizio,
v) | contratti di nssunzione degli sotisdi per i quali nclla tabelly prodonta
sult all 23 ¢ indicata una ansianith convenzionale piti elevata i quella
risultante dal contratto di assunzione
vi) le dichiaenviont rolative @i carichi familisrd rilasciate dai dipendenti
non licenzinti successive Al mese di Quobre 2014, ¢ le buste paga degh
slessi relative ai muesi i Ottobre 2014 ¢ di Luglio 2015, da cui risulia i
relalivo carico familiare.
- voglia il Giudice ordinare aW'INPS. all'INAIL, nonché aghi uflici per
I'impiege della Provineia di Teento. la produrionc it giudizio di una

RG n. 97/2018
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dichiamzionc altcstante | lavomton in for<a alle socictd del gruppo S
vor sede 1 (0 ot Jol Bugdio XS,

DI PARTE APPFLLATA: [
(In causa R.G. TDO/IR )

Voglin I'icc.amo Colicgio. previa rifonna ek url, 335 cpe. del presente
reclama a quello R.G. 9772018, rigetiare e domande dell*ex dipenilenie
seeondo [a prospetiazione in questo atly:

rilormary Ja sentenza secondo quanto previsio dul reclamn R.{G. 972018
vome qui di sceulto esposto:

in yuella sede, voplia, in ascoplimento del presente reclamo, rilormare la
sentenza del Iribunale i Rovercus, no 362HEB del 12/062018, Jolt,
Michele Cuccaro, che ha deeiso i proecdimente RC n, 222018 riunilo a)
RG n. 2672018 ¢ RG n. 2712017 laddove atlerma che “La comunicazione ]
dd, 19.12.2014 ve, pertanto. considerata come infodele w fuarvianie, dal
monienio che ha enfotizzetd 1 duti megativi ¢ non ha, cosl, mgsso in
condirione ie QO.8S, (¢ 1 autorild smuninisteoativa) Ji valulare gsatiamoente -
nell*ambite del controlle prevemtivo loro demundato (st condiontino (Cass.,
750,201 2 ¢ 25758/200U8) - la reale saluie dell aviends alln dite di avvio della

procedurs che ha poi poriate eIl capulsione di ben quarnntansve lnvarator.

Firmato Da: FIORINI STEFANIA Emesso Da: ARUBAP= (- S.PA. NG CA 3 Suriniit, 18354e2¢5H01.54A254. 5041520 573d

NEé pud ritenersi che il vizio della comunicazione in questione sia sigto
sanato dal successivo aceordy dd. 19.2.2015 - nel quale le patti hanno
elfermato (si confronti ultimo pume delle premesse del doc. 2 di porle
comvenuly). di “sanure eventuali vizi di forma presemi dells suddeus
Proceduru ai senst dell’ad. ], ¢. 45 della 1.,92712% - non essendo enena in
giudizie glcuna prova che all inizinke vizio di informiezione xi sia ovvisto nel
corsu della procedura.

I viziv gonseguenie ally vilda oaimm incomplel ¢ fuorviane  della
comunicuzione di avvio della procedum fomualan do SEESEEm— b2
delerminaio un'irrepolaritd della procedum ai sensi dellCart. 4, comina 121,
221"
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Per l'effetio. voglia 1'lll.mo Collegiv adito respingere intcgralmente il
ricorso dei lavoratori difsi dall’ Avv, Durio Rossi elewivamenie domiciliati
presso ¢ nello studio dell'Avv. Nicola Canesirini o presentato in dats
26.5.2016, dichiarando legittimo il licensiumerito mtimmogli dalls societd
odierna reclomante.

Vogliu alresi dichiarare tenuli ¢ condannace il lavorstore ricomvenic a
rerlilgire tutie yuanty comisposto dells SN S.p.A . per effetio
della xentenza del Tribunale di Roverelo, n. 3672018 del 12/06/2018 (e della
precedente ordinanya del medesima ‘I'ribunale 11 gennaio 201 8).

Con vitpriu di spese. dirini, onorard. rimborso forfeutario spese generali
15% su divitti ed onorari. C.P.A. ed IVA di leppe per la societs @D
R 5.0 A. per tulle 1o fasi.

In via istrutloria st insiste affinché venpgano ammecssi i scguenti capitoli di
prova {gia Jormulati nella fasc di opposizionc):

"Vero & che nelle rlunion! lonute sia al Mise che in Anita nel conso del mese
di dicembre 2014 ¢ gennaio 2015 ai funzionari del Miaistero e alle D).88. ¢
alla R.5.1). sono statl rapprescmati i desi ¢ la situazions della Divisione F1.
come csposii nel Doe, 43"

"¥ero & che SN ha csposio dati riporiati nel o 43 ed ha
risposto allc domande ¢ chiarimenti che vin vie venivano poste dagli
inerocutori®;

*Vero ¢ che i chiavimenti richicst cranc divetti ad analizzare la siluazione
sconomica della FT1. risultamte dai dati gestionali della Divisione FTL 2014
¢ se comprendevano anche costi straordinari tra i quali incentivi all'esodo™:

"Vero ¢ che il 14 settembre 2015 §] Siy. SR v srate agll speiogg
(1T1. - PAT) la documentazione richiesta dai medesimi od clencata nel Doc,
41"

"Vere ¢ che deua documentazione consisic in fhiture di Sa———"y
mustrini contabili, registri LV.A.. complessivamente si tratta di 34.884
fastur acquisti, 67.573 fatture vendita. 9004 pagine di mastring comabili,
2,595 pagine di regisied 1.V.A, & 939 pagine di regisira cespiti™
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"Wero ¢ ¢he duranle i1 CdoA, del 01122014 i sindsel hanno clies
delucidazioni, chivwrimenii ed inizinlive da intropredere riguardomi la
Divisione FI'L";

"Vero ¢ che il munagement egpose § dati ed enuneid el avnebbe intrapresa
le axioni necussarie per it contenimenta della perditn ¢ per risanare [ F11.°
8i indicano quali wstimoni:

P = e s — U

3 colESSTs———t  fEssa—eew |

4 rmareSyEE | ssm==vsmeo)

S N G ¢ 1.0

6. AN - G |

7. plEssETEE

8. Lol SR

DI PARTE APPELLANTU:

{ in causu R.G. 100/18 );

Piaccia at Ciudice illmo, conreariix rejects. confermata Cilleginiming dei

Fimato Da: FIORINI STEFANIA Emessc Da: ARUBAPE” S.P.A. NG CA 3 Seriali: 1835462(51101264825425bd5mm;. .

licenziamenti, rformare per quante Ji ragione [a suitenza impugnata ¢ per
(W TH 1
1) Acecrture e dichiarare la nullita, LUillepittimitn,  Cineflieacin  del

licenxigmenle intimato per iutti i motivi meglio esposti nel presente ricorso

von conseguenic applicazione dellc tutcle previste dall’art, 18 81, nella
mizura ritenula applicabile, ¢fo sermnda le dispusizioni det dirtio comune,
2) voglia condannarce ln convenutn, ai sensi del®art. 18 ¢ 1 $1.. alla

reintegrizione del vicorrenie o al risarcimento del danno dalls datn Jel

licenziwmento a quello della reintegrazione, commisuraty alla retribusiony

globale di {atio quantilicate nei comtoppi ullegati al presentc ricomo, al netio
del pmeo deb FUR, o reome el comportamenie Tamdidenie Jr ST
B /o del coratiere discriminmorio del lieensdamento oy per i i
motivi meglio deseritti nel presente ricorso, eon riserva i esorcizio del

diritte di opzione in seshiluzione della reinlegra,
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3) In aubordine voglia condanoare la convenwta af sensi dell'srt. 18 ¢
IV 8L, aila rcintcgrazione del ricorrenti nel posio di lavam, od al
rizarcimenio del danno corrigpondente alla reiribuzione globale di futio dulla
data del licenziamento fino o quella della reinlegrazione nclla misura
massima di 12 mensilité di retribnzione globale di fano come determinata
nci contegpi allegati &l presente ricorso, salvn 'cscreizio del diritto di
opzione per Iindennitd sostitutiva dellis reintegre

4) In caso di ritenuta inapplicabilith delle wrele e¢x ant. 18 SL voglin
condannare la convenuta alla reintegrazione del ricorrente nel posto di
lavora In considerazione della nullitay d¢l recesso sulla hase delle norme
del cliritto comune. per lutie le ragioni deseritte nel presame alto,
condannandolo altresi al risarcimento del danno corrispondente alla
rctribuzione globale di fatto dalla data del licenziamento a quetla della
reinlegrezione come delerminata nei vonteggt allcgati al presente ricorso.

5) In via ulteriormente subonlinala qualora dovesse confermare
I"applicabilita della (uiela ex art 13 ¢. V SL, voglia riformare Pordinanza
(mpugnats determinande il rissrcimcote pelle mixura massima dl 24
mensilitd della retribuzione globale di taio come determinats nei contegyn
allegatl, includendu ned caleolo della retribuzione globale di fatto, in
ragione dell’inicrvenuta risoluzione del rapporto, il rateo del TFR.

6) Olue interessi ¢ rivalmazione monelariy.

7) voghia riformare 1*ordinanza impugnata nella partc in cui ha liquidalo &
titnlo di spese Jegali solo Mincremento del 225% dell’importn abellare,
escludendo "imporio tabellare dalla liquidazione delle eompetonze, in
applicazione deli’an. 4 ¢ 2 DM 55/14

8) con vittoria dellc spese del presente grado di giudizio da distrarsi o favore
del sottoseritto procuratore che sj dichiara antistario.

“ In via istruttoria si insiste per Facecoglimenta delle istanze non accohie nel

giudizio di prime grado chicdendo ordinarsi alla convenuta |*esibirione dei
seguentl documenti:
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i) registri delie falture attive ¢ passive di NS, rolutivionenic ol
ram autoliraspurto.
i) i bilanci delle societd controflute relative al periude 2012-2014,
tradot in linpua italiana. dell organigramma aviendale con Iindivisione del
personale addetio ¢ Je relative quulifiche nel corso del periodo, degli
emministratori,
fil) | contratti di trasporto stipulad 112 S py C b consociate
cslere.
iv) 1 tabulati estratti del sistemu aziendale frawsics dol perinde 2002/
2014, disponendo aftresi CTU atia a verificare che gli oatisti stranierd
prendevano scrvizio in italin ¢ lerminavano in Halin il turno di servizie.
v) | contratti di assunzionc depli awtisti per i quali nells tabetls produota
sub all 33 & indicata uno anzianild convenzionale pid cleveta di guelly
risultante dal contratto di assunzione
vi ) le dichiarazioni relative ni carichi familiari rilaxciale dai dipendeti
non livenziati successive a1 mese di Ouobre 2014, o e busie papa depli
stessi relative ai mesi di Owobre 2014 ¢ di Luglio 2015, da cui dsulta il
relative carico tamiliare.
C) voplig infine il Giudice omdinure wll'INPS, sl INATL. nonclé sl utfiei
per impiego della Provincia 8 Trento, o produzinne in giadizio Ji una
dichiatazione attestante | lavoraiod in forsa alie socictd del gruppo S
con scde in R alln data del Luglio 2018,

Svelgimenio ddd processo

Con sentenza n. 36/18 il Tribunale di Rovereto gdl, in pan zigle accoplimento
del ricorse  doi lavorslori  confermando  Pordinenz resa allesile
dellistrutioria svolta aella (ise semmans. ha accertolo Uillepidimig dei
licenziamenti  intimati dolla GRS <po ol esito di procedur por
nduzione di personale per violaione dell’art 4 comma 12 1L 1, 223/

essendo  wtete dale informazioni infodeli suli*affermate state di erisd
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azicndalc ¢, dichiarati risolti 1 rapporti di luvoro con effetiv dalla data del
licenziamento. ha condannaio SIS n2 al pagemensta in favore
ciascun laveratore di una indenmitd risarciloria onnicomprensiva pari a venti
mensititd della retribvzione globale di latlo, oltre accessor.

Con ricorso depusitate i 1].7.18 contre la sentenza  ha proposte reclamo
S <2 lamentando: 1) che nonostante  fosseno stali confermati
dai testi introdotti dalls socictd la perdita defla divisione 1711 ¢ i dati di
bilancie indicatl dall*azienda nella comunicazione di avvio delln procedura,
il giudice avesse ritcnuie di disporre una CTU sulla situazione finanziaria
descritta nella leitera del 19.12,.2014 ¢ avesse poi dato una letura erronen
delle conelusioni del consulenie, che uveva invece confenmato il dato di
perdita a 38.4 milioni a livelo operative ¢ a 31.4 milioni come risallato
neite finale di bilanciv, il calo di fatturato rispette al budget per I'anno 2¢14
oo Jicvi scomamenti da quanto dichiarsty ¢ soktenzislmenie, pur non
avendo trovale alcun riscontro ai documenti interni, anche la pordita del
sellore tasporio confermata dalle deposizioni testimoniali, di cui non era
stalo tenulo immotivatamente conto;  2) 1'crronen esclusione dell*effelto
sanante dell’secondo sindacale per non esseryi prove che le orgunizzazioni
sindacali, a scguito della comunicarzione di dati infedeli, fossern state messe
in grudo di svolgere una interlocuzione ¢ controllo effettivi. essendo invece
stati messi a disposivioni in vista dell’incontro al Ministere del 12 gennaia
2015 van documenti, tra i quali il pieno industrinle, ¢ una dettagliata

relazione sulla sitvazione pencrale dell’azienda ¢ aulla  divisione 111,
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relativa al quadriensio 2010-2014. 3) Cilleginimo rigews  dedle nuove
istanze istmutiorie formulate ml giudizio di opposizione aventi per opgueiio 1
correticzza doi dati Minanziard esposti dall'wsiends ¢ [ Talto che pli stessi
lossero siati foeniti od avullati anche da soppenii esterni alla socivld, avende
il giwdice di primo grado ritcoute lu soswnziale inutillia dell oppeosizione, 4)
[omessa  stawizione di decadenza per  Uimpugnaziond  tardiva  del
licenziamento dovendosi ritenere abropate il prolungarmeste del rermine por
wniativo di conciliazione di cui 1'an. 32 1. n, 183710 ad opcru defla 1. n.
92/)2: 5) in vin subordinata ["iniqua liquidavione delle indennita risarcitoria
in venti mensilith e Perronca deteminazione delin retribwzione globhale di
fatlo dovende essere ewelugd 1Mindennitd di tastenn ¢ 1 ratei di .

Con  ricorso depositate il 13.7.18  eosossssses SRS
=== -— -y — a1
ReESesleSr ey Rt Gl S | SSE et
e ey [Eerese——Ssanm,  pEbeEcunbess, 20Ul
inlemazionali di awtearticolati, huune proposto reclame contr la stessa
sentenza Jamentando in via prelimjouce ¢ processuale Uerronea alTermazione
della mulility della fase di opposizione nel rito ed Fomero ehe avewg
determinutd 'omesso esame di aleini motivi non cxaminati con Vordinamzg
emesty Wl exite detla fase somnaia. ¢ nel omente: a)  Perronea
quatificazione del vizio di procedura accenato. attinente u uea violuwsdone di

bature sostanziale ¢ non formate, ovende infedeltd del comenue della
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comunicazione di avvio della procedura, allestata dalla CT'U € ampiamente
dimestrata dallc circostanze emerse nel corso dell’istruttoria documentale ¢
restimoniale (i cui venivano analiticamente ilfustrato gli csiti), impedito
alle organizzazioni sindacali di valuture adeguatamente V’esistenza e I'entith
defla asserito stato di evigi deli"azienda, viziandone il consensa ¢ impedito
lu parlecipuzione alle trattative con pieha consupevolesra, con conseguente
nutlith dei licenzimmenti; b) "omessa valutazione della insussisterva del
nesso causale ira i) licensiamente ¢ lo circostanze esposte con "aperiurh
della procedura per riduzione del personale con necessaria applicazione
dell*an., 18 comma 7 1. n. 300/70:  ¢) in via subordinata, per I'ipotes) di
impunsibilita della riconduzione delln fattispecie concrets alle  ipotesi
nommativamente disciplinate di illegittimitd del licenziamento, |'omessa
valutuzione dei presupposti per applicare al recesso la disciplina della nullita
di diritto comune; d) Vertonea valutazione della prova in ordine alla
csistenza di un unico centry decisionale e¢ gestionale quanto alla
organizzazione dell*attiviia di trasporio delia socicta controllante italiana e
delle controflate estere, con necessild di ampliare la platea dei lavorstor
licenziubili anche ai dipundenti di queste vitime, con conseguente nujura
discriminatoria dei Hoenziamenti intimati solo ai dipendenti von conttatio
iwliane ¢ ileginimitd ¢ viplazione del eriterl di scelta: ¢} V'erronea
affermazicne, fondate swlla penerica affermuvione di un unico iesie, delln
corretta applicazione dells procedura quanto alla comunicazione dell clenco

dei lavoratori da licenziare non essendo stato stilato ¢ enmunicale "clenco
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di tuili | lavoratari poicnzialmente licenziadili ai quali erano stai appliced i
eriteri i scea ¢ 'ervonen aflermuzione della corretta upplicaziome det
criteri di seelta: ) Ferronea valwiazione della rikevans ¢ delle conscguenze
del mancesto rispetto deeli abblighi assanti dalla Sese—c D 0]
perrmrrl terroy e ) — o evtio i apposts convenziune con la
Provincia di Trenta, avente per oggei lv vendita ¢ vilocazione di struliure
della societd a fronte dello sviloppo del trasporto intermadale regionale ¢ del
manienimente del livell di occupwsone, ratandosi, contrmiamente a
quanto ricenulo da) piudice di primo grado di violozdone di nonne
impermive e di violazione del diritte ded ricornente ol mamenimemo del suo
posto di lavore in qualith di terze beneticiario del contrtte di {odasione
finansdaria stipolato tra S o | . oo0ndo booschcon d

comratlo a tavore di tervo. eon conscgueite nocessaria applicazione dell art.
{8 comma 1 |, a, 300/70: ) Femronea valutazione della emesse indicazione
nella commicazione di avvio delln procedura delle modaliti Ji apphicacione
dei eriterl di seelta: h) omesss valutasdome della vialazione dell"ubbligo di
precisare e cawse  osmtive  all'adosione di mvisues  altemative  ai
licenviantenti: 1) omessa valutazione della saneata inclividwozione della
platea dei lavoralon sottoposti a sclezivne con conseguente violazione dei
criteri di sechn: i) I'oinesso csanye depll specilict motivi di epposizione
svolti da uneEh— o o S Fclalivi. quanio o)
printo alla sus adesione alle proposie di oceuprzione alerativa prospetiole

duliy dutrive di lavorn © gquamo al secondn all’ereonen ealealo dell anziansia
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azicndale, in base ullu quale egli avrebbe avuto diritte & mamencre il posto
di lavoro; 1) I"etronea csclusione del rateo di TFR aelly retribuvions globale
di fatw con riferimento all*applicazione della tutela indennitaria accordma;
m) 'ctronca  individuasitme dei paremeir in base ai quali erane state
liguidate solo venti mensilizd rispeito al massimo conseatito, essendo stata
meramente filtizia 1'offerta di rioccupazionce in alire mansioni da parte deila
datrice di lavore: n} I'emanen liqudazione delle spese processuali ex DM
55/14 in rclazione alla pluralith di parti assistitc dal medesimo difensore,
Con separnli ricorsi depositati il 13.7.18 proponevano altresi reclamo e
e . S consurundo la senienza per gli stessi motivi
esposti dagli aliri Javoralori.
S spy depositava memoria di costituzione nei piudizi
promassi dai lavoratori.
All'udienza del 209,18, runiti § procedimenti, Ia causn & stata discussa ¢
devisy come da separato dispositivo, del quale & stata dala lettura,

Motivi della decisione
La censura mosss dal reclamanti incidentshi & pussaggio della sentenya di
primo grado nella quate viene uffermaia la sostanzigle inutilic della fase di
opposizionc, per casere suda In causa completamente istruita nelte fase
sommaria, ¢ inammigsibile atleso che o lu valutazione de giudice di primo
grado, in ragionc dellc domande cccezioni c© istanze istrullorie, proposte ex
art. | comma $! 1. n, 9212, si ¢ tradotia in una omessa © LTTONEa pronuncia

¢d allora ne pud cssere chicsta solo la riforma in appelle per metivi specifici
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attinenti alle stawizioni  ¢he gi repulany erronee o non si ¢ tradotta o
alcuns statvizionc lesiva per la porie od allora nou vi ¢ aloun interesse

all" impugnurione.

Benchd nom proposta come prime motive dl impugnazione du
I «po znche |'eceezione di decudensa per impugnazione tardiva del
licenziomento, per eysere stato  abropate il prolungunento del iermine per
tentativo di conciliazione di cui U'art, <0 [ n, 183710 ad opera defla 1, n.
92712, ha natuea preliminarce.

La singolare wsi imterpreiativa, chi wrascurs compiciamente il dato lenersle
fart, 1 comma 38 Al secondo conmmn dell'articolo 6 dellu legee 15 luyedin
1966, n. 604, ¢ successive madilicaszion. la parola; wduecentosettatins &
sostiluila dubla seguenie! weentollantan™ ¢ commme 0 TE termine di cui
all'articedu 6. secondo corhma, prima periodo. detla legee 15 luglio 1956, n,
604, come modificalo dal comma 3R del presenic orticelo, si applica in
relazione i licenziamenti intlimati dupo la dats di entrma in vigore della
presente fegae™). i regpe sulla asserita ratio™ della volomti Jegisttiva,
doesunta doi commi 46 © sepuenti.  di sceclerare massimamenie
procedimentt giudizian in materia Ji licensiaments. Si tranea pere di una ey
non sulo priva del benché minimo riscoatro nel testo delba norow (i commi
tichiamali dotla socictd ceclamante hutmo por opgetlo esclusivaments ] rito
ed Fomero). ma che urla contre "alva pia imporiante od effeitiva “rulio”™

della disciplina che repge UCart. 32. ¢ che varrebbe altossata, di agevalare Ja
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definizione wragindiziale delle controversie, Poiché non vi & alcuna ragione
per suppore che quest*ultima sia siata la finalita del lopislalore del 2012

reputa la Cone che 1'eceezione sia palesemente destituity di fondamento,

Passando al merito = preliminarmente necesserio esaminare 1@ censure
mosse da NS spa alia sentenva di primo grado quanto a una
erronea letturs della relazione del consulente teenico. le cui osservazioni e
vonclusioni non 4ono aggeto di eritica né da parte della socield. né da parle
dei tavoratori. Dalla erronea leftura sarebbe, infatli, derivata una crronca
affermazione di non veridicita delle circostanze mdicatc netla lettera di
apeniura della procedurs, circostanza che, al contrario sarebberv stae

provale ¢ confermate dat CTU.

lLa lchers di apertura della procedura in data 19.12.14 indicu i seguent
motivi che hanne determinalo la silvazione di eecedenza del personale:
andamenio della domanda “ralTiguranic un scgnalc di grave crisi in linea
con lu erisi...a livello mondiale™; crescente aumenilo del coste gasolio ¢ dei
pedaggi aulosiradali che hanno eroso | margini operativiy la grave crisi
cconomics italiana ¢ mendiale; rallemamente della domandu navionale ¢

internasdonale: un fatlumto indusiriale della socierd dal 2009 a1 2012 wm

perdita complessiva di 40 milioni di euro ¢he ha determinato la societd a

riorganizzare i costi struturali ¢ geneeali per arginare e circoscrivene il

“croseente ¢ inarrestabile volume & perdite ecomamiche™. con avvio di un

an
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programma Ji forganizaacione plobule: insallicienzs dello riduzioni del
personale avvialy con le procedure ex 1, n. 223791 dal 2012 in uvenht  {re);
pordita & livello di margine operstive nel 2013 di 2.5 milioni di curo:
contrazione nel 2014 del Mioratn del 10%: conte ceonomico del B in
perdita nc) primo semestre del 2014 di 00 mila curo: insufticicnza della
riorganizzazione. della  dismissione & aleuni plazeali ¢ dells

razionalizzarione delle iratie manteoendo solo quelle remunerative.

Dala vomsulenza tecnica. disposta por accertare suflu hase dei documemti
prodotti do SEE—— o circosianze telative alla gestione negativa
dell'impresy  indicate nella lewers 19,0014 guali presupposli per s
procedura di ridurione del personale. o gui provu e a earico della sucield,
¢ risultato quanto segre.

Dui bitanei velativi al periodo 20102012 gisulia un Taltiesw relative
all*anneo 2010 i 298,11 mil di ¢uro ¢ un fslwrato relativo af 2012 di 318,11
mil di cura, con un aumente quindi di cirea 20 mil, [a perdits indicata nella

lewers 19.10.14 ¢ da riferive non al frturato. mu alla peedita 3i eserciido., che
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allargando il periodo anche all*anne precedente: considerando il quadriemiv
2009/2012 la perdita a livello operativo & di totali eurs 384 milioni o, &
livello di risultuto metto finule di bilancio & di curo 31,12 mil. con evidenmen
della ascrivibilita agli annl precedenti ed evidenza del trend positivo
delluttimo periodo, che & confermaly du un ulile operative 2012, ultimo
eservivio conriderato, di curo 6,5 mil.

1.a contrazionc di farurato rclativa alla divisione BU FTL. ¢ indicata nel
10% In va documente internoe nmeramente previsionale per il 2004 ed & naa
valutaia von riferimenty alle aspciative ¢ non in buse al confronie vun il
fatwrato dell*smno precedente. 15 inolire riferita 2 un solo periodo del 2014
¢ non ¢ stata affatie dimesirats e perdite gestionale di 800.000.00 euro al
giugno 2014, Non vi ¢ rikcontro 2 questo documento e ai dati di cui
all'alicgato 1 alla lettera 19.10.14. Anche il doc. 2 {documento interno). che
¢ costituito da un previgionale ~definitivo™, indica una perdit di 2,45 mil
{inferiove 4 guella prevista inizialmente di 2.5 mil}. Inolire, non solo non vi
sono riscontri, ma il previsionale ¢ stato redao senva tencr conte dei Ticavi
per contributi in conto esercizio che atlengonn alls gestlone caratieristiva el
¢ quindi poro attendibile, conclusione questa avvalorata dal rileve che
I'wtile operativo previsto per la socicti cra stato indicato in 1,491 mil di
curo ¢ a consuntivo & risultato essere 5,171 mil Ji curo,

Nenmmeno Pintegrarione degli accertamenti fecnici, per hu yusle & sigto

“ auorizzaio csame di ulteriore documentavione della socictd, ha portalo o

esili pit favorevoli per G 1o provisione della perdia di 2,5
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mil di curo trova riscontro solo in un documento intemo gestionale. ¢he
riguazda la specifica divisione ma convolida e o o R« o1l tre
controflute estere ¢ non pud essere verificuto né per i cossi uiteibuili o SEm——
‘i 0 sfuns o olltaliva socivd o per la delesilieasdone doi eosi
gestionali. né con riferinwenta al prodoua hilancio civiliico O S che
riguardy dimte le antivita di tutie le divisioni di Samp « v olo quelie della
specifica divisione di cui si traita. 1] bilancio provisionale BU FT1. 2014,
benche aggiotmain al magwo 2015 ¢ quindi da rwnersi delinitive.  cspone
poi una perdita di 1,92 mi) di ewre. guindi inferiore a goells inizialmente
dichiarnia neila lettera 19.10.14 di 2.5 mil di curo. ¢ non & atendibile in
quanto pon iaclude Te plus o minusvalenze ¢ Ie sopravvenicize della
gestione caratteristica {cun una  penalivavione del risullato  geslionale
operativo). cosi impedendo 61 verilicare Deffettivita delln perdita (elt

relastone e comelusiond CI'U ),

S ST inxiste con 1l primo motivo di impugnezione o
confonderc {pap. 1 ricorso) la perdits a livello oporative am 1
diminuzions & fattueate [4id eoruncumenie indicots nells lenern 19.10.14) ¢
fa una alfermnzione del tutto non cundivisibile di una erronea lelturs della
CT'L da parte del giudice di primo grado. che non si surebbe svveduto che la
socicth stava operando in pordita: emerge dii dati sopmy riporiatl che nel
guadriennio 20892012 a bilancio soneo dscritie perdike consistenti ecelative

agli anni precedenti. penldite che nel corsa del guadaennio sono dimimiiw
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per i risultati positivi conscguiti daf 2011 in avami. Queste € it che hanne
rilevato C'I'U ¢ “fribunale ¢ questo & un date indiscutihile, rispetio al quale
non sono stali nemmeny indical elementi per una diversa lettura critica.
I.*affermarione che la socicta negli anni immedialamente precedenti al 2014
non ¢ stata in grado di produme profili ¢ quindi crrsta: 8 sogiela hu
produtio i profiti ¢ ha diminuito lo perdite esposte in bilancio refutive ayli
anni preccdenti, i questa circostanzn non ¢ stala espoata nella Jetrera
19.10.14,

Inoltre. some si legge nella CTU., per 'anno 2014 ['utile operativo & stato
del wrto consistente. di quasi 6 milioni di eure in vatune assoluto, abbainino

poi a bilancio con puste di naturs Ninanvaaria ¢ oneri straondinari,

Anche la circostanza dclla contrazione del falturato di divisione BU 1711,
previsio per Panne 2014 del 10% non € risulista veriticra.
Innanvi tut1o la cireostansa non corrisponde nla realtd tratigndosi di un dato
riferito solo all'ultimo quadrimestic 2014, In secondo lvogy i) datn @&
indicato in un decumento intcrno prodotio dn SEEEEE———— oo d
supplemento di CTU che non & stato possibile riscontare in aleun modo. In
1erza Inogo noo si tratta di una diminuzione del Rttunsto rispetio all*anno
precedente ma della diminuzione del fatturato rispetio alle “‘wspeliative™
dichiarate dulla societi peral 2014,

Y_/ Rispetto o questo dato, in questo contesto, traccisre i) confine wra dato

K lruncamente opinabile ¢ dute infedele o fraudolento ¢ vermnente diflicile

M, ————
L

M
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non essendo stato offerti dalls socicti, che ne o onerata, cloment di
riscontrp. 1§ sicuro & uw dato indinksindo © come lale da rienere non
provatoe ai Jini Jella presente decision,

Tutte le considurazioni gvolic Ji SEEEeeesssm—y Pl 51 Dusgio 50
differensze  prima  ipotivzime ¢ poi regisrate,  con  nolevale
ridimensionamemo  deghl scollamenti ¢ delle diminuzioni. rispetio al
“budget” che ¢ csaltamenic come dire rispeito alle aspeladive di previsione
dell'anne. Non si wala di dimiouzioni di farlurate rispetio allanbo
precedente. Non possono quindi essere sipnificative ¢ dimostrative di
guel) andumento aziendale negative deseritto netla leters 19.10.14. Tut"al
phit possono cssere significative di aspentaive deluse, ma di aspeutatise per
Ie guali nen & stalo date alcun clumento opgettive per poter almens
affermare ¢ crano realistiche ¢ non determinue i base o aiteri
implausibili in un momento i cui I'ovicnda save uscende dalln crisi, avevn
gid in corso ben e sutonome procedure ex L o, 223491 ¢ intendeva aprire ln

quarty.

boduti relutivi alla “perdita di gussi 800,000 cues dells B8 FTLL ol giogno
2014 ¢ ad una “perdita pestionale di ¢ 2.5 mil. della 8L FFL 2047
sullano. cone si & gid detw. solo da documenti interni, ¢ specilicunentc
dullg ed contabilitd industriale. & cni, come rilevato dal C1U ¢ riconoseie
dalla stessn societd appeilante. non si pud dire se porti dati atiendibili. non

potende essere in nessun mode riscontrati, sta perche Ja contabilig
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gestionale & consolidato per la controllante e le controblate. sin perché I'rltra
elemento di raffronto possibile. ossie it bilancio di SEi— ¢
redatio secondu criteri civilistici e quindi eterogenei. Da cid consegue che
non cssendo il dme verificabile 1o stesse va ritenulo nom provato. In sensa
contrario nun i pud argomentare dalle deposizioni dei testi D ENRD
che hanno conlormato dei “numeri™ frutto di loro vilolazioni ma non hunno
duto conte di comc a quei “numeri” s sin amivmtl ¢ sc pli stessi
corrispondano a procedimentt contabili o di stima apprezzabili ¢ corretti.
Mon solooma il tesie (. ha confermato che i tralte di dali aggregati, che
non consentono quindi di identificate le discconomic della divisione BU
FT1. separalamente du quella delle consociate ed altresl che il bilancio &
stato redafip. come rilevaln dal CT, senva tencr conto delle plus ¢
minusvalenze ¢ delle sopravvenienze che il icsic definisce “straordinaric™,
ma che H consulente indica specilicamene come apparlencrdi al)a gestione
caratteristica ¢ di cui bisogna tener conwy per  verificare Ieffetivita dells
pordita,

['affermuzione che il “licenziamonto per enl & causa era  dungne
giustificato dall esigenzu i rvidwree Il personale. come evineibile drile
rivultanze del bilancio gestloncle Ji divisione (unicn stvipnento idoen a
conventive di enalizzare e vingole unitd deflu socletd od agire solo su quelle
problesyiche)™ ¢ uny alermazione sicuramente nun condivisibile se il

bilancio gestionale di divisione risulta esscre un docomento le cui posic non
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sono per niente verificabili ¢ che tali sono Aimaste in xede di supplemento di

accertaento lecnice ponostante § rilievt de] O 14,

Ritlene pertaniv Ia Corle che in gquesia situezione. in cid nemmeno in sede
di T ¢ supplemento di C1'(! com sequisizione di nuovi documuenti, sy
i spn ha dulo | documenti e i risvontrl contabili per polee vori ficaye |
dati aifcrmati dalla societd come negativi ¢ ehe wli sicurimeate per il 2014
sul piano dell'utile operativo ¢ poi gestionale non erano.  le circosanze
alTermate nella lettera 19,1214 vadano ritenuie non s0lo hoh provate
come alfermaw dal givdice di primo prado,  volwamente  infedeli ©
fuarvianti.

Sicuramenle la socictd doveva essere in geado, 2 maggior 1agione per avet
decivg di aprire b2 procedura ¢ aver dovae discutere dell andamento
aziendale in wale sede, di dare elemaenti oggetiivi contubili di risconiro,

A una contabilizd industriale dell"iners divisione non pud che eartispondere
una comtabilita delle singole consociaw esieq GRS SR 0).
AN Sp. g S, S.rl (che
appurieiendo alla Ul devono applivere U'art, 2423 oxl. eiv. sepuenti o
quindi avere un impianto comabile verificahile) du cui stno st tratti | dai
poi confluiti in guelle aggrepato (vonsalidato). i quindi questi dali hen
polevino egsere mesai 1 disposizione per i1 controllo del C1UL che aviebbe
cosi potute veribeare come interferiseotio § servizi delle vonsueinte ostere o

profitti o lo perdite ayli stessi riconducihili.
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A un bilangio civilistico consolidato currisponde necessariamente una
multeplicith di bilauci delle controltule, ma anche per questo aspello SIS
W non ha dalo riscondri.

Infine nom sono stati dati clementi leggibili pur poter costruire un passagyio
dalla contabilita industriale che comsolida |'intera divisione al bilancio
civiliglice.

Non vi & quindi slala certamenle un’impossibilith opgettiva. ma
scplicemente unu volonté soggetiva di non consentire un controllo
effortivo, le cui conscguenze non possonc che essere yuelle del mancato

assolvimento dell’onere della prova che sulla socicla gravave,

Ritiene inoltre Ja Corle di sottolineare che a Ironte della inesistenza nella
produzioni di fummme NS spo di documcenti rilevanti por une diversa
letura di quanio evidenziato dal C'lIU ¢ della sostanziale imilevansa delle
deposizioni dei testi imrodotti dalin sorield (v. sopro). i lavoratori hamio
provato documentalinente e cun la prova orule un insieme di circastanze
che, benche non suscettibili di portare sub piano giwridico. conte si diva, ugli
esisti dugli stessi muspicali. sono foriemente confermuative della non
veridicita di quanto afferamio nella leticra di spertura dellu procedura ¢ di

un intento di A spu ben diverso da quello dichiarato.

Come si & sopra gvidenzialo la procodura i riduzione del personale oggeiio

— di conttoversia ¢ stata la quarta in stretta successione emparele; S
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@S ha avole accesso a procwdure di provedura di mobilid  per
riduzione di personsle o xeguitn di comunicaziond ex arll. 4 ¢ 24 § 2237191
in data 14/01/00 resubero di di 174 awisti ¢ 15 impicgati a fronte di un
organico di 679 autisti) 30/01/12 (per 1 autisti. 10 operad ¢ 40 impiegatii.
1203713 (csubere 150 lavorswm),  8/12/13 (osubera 110 lavorstorni),
ali"esito delle guadi, in cingue anni. ha sidotiy Morganivo di cirea 400 - 500
anitd, Nello stesso perioda ha fatto largo ricorso alkla CIGN anche in deroga
per la quusi itabid del personale con confrado italizne. £ guesto bench,
come visto, negli ultimi aoni did 2011 in avanti i lutareato e Patile} sisno
andatl progressivamente awmentande {dal bilancio del 2014 fsulia un

increnwnia det fanwto debla divisione trasporti di otre 10 milioni di cwm),

1Dalle totografie predette (cfr ¢ v. illustrazioni non cantestate nei reclomi dei
lovoratori) ¢ dalla provy iestimoniale (D ety D=
S ¢ sl confermulo un teorso sistematicn nepli stessi anni
o veftort esteri, delle consociate. o o vettori esierni prer elfetivare § normali
servizi cropaii 0 GE (o) Bl 2004 risulta un incremiento i costi
per servivi resi da 1erzi di B miliond di wure).

1. fnolire. provato ¢ non contestato il mantenimento di un numero di
impicgnti sostonzinlmente uguale. circosianza ¢he i spivga. 8 Tronte della
drosticy  riduzione del oumers 3 owetisti,. wolo con i verosimile
manienimente  dello stesso volume df  wadfieo  dapli stwessi pestito.

cvideniemeate smakiite con 2ltrn mesri.
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Lo stesso contratto di alfinto di mmo d'uriends siipulute con T
(controllala 8] 100% de U ¢ avente anch’cssa sedc in )
it il quale D <utito dopo i licenziament per riduzione del personale
he acquirito. nel luglio del 2015. il mo commerciale ovvero la clicmela (¢
i rimorchi) di quest*ultima lascla presumerc 'csistenza di un numero di
sutisti *in disponibilitl” sufTiciente per Pincremonio di altivitd conyegnenty,
autisti che all’cvidenya von passono essere la cinquanting rimasta in forze
alla socleth per svolgere laltivita gid compresa nel  fatturao
{significativamente  aumentalo rispetio agli anni precedentt) che risultave
dal bilancio del 2014,

Infine. una artente lettuta delle deposizion] del 1cst) NN S
e oiodon de i ——i ¢ Jingent dells modesima, consente
di ritcnerc riscontrato anche dallc lore dichlerazioni. che lo contermane. il
sistematico ricorso a vettori esteri, delle consociate, o estemi. secondo lo
varisbili esigense o G SEEDERE o cid. confromtando  quesie
dichigrazioni con i periodi a cui 8 riferiseono (quelli oggeno della CYLY,
anche nei perioda in cul vi & stato acecsse alla CIGE ¢ CIUS In deroga per i
dipendenti con comratin faliano, in connessione con le varic ¢ successive

procedure ¢x L. n. 223491,

Si pud quindi affermare che ¢ siato picnamente dimostrato che nel perindo

in consideraziune (¢ negli anni preccdenti) A GEEEER 00 [0 oo

una rorpanizzazione della gestionc aviendale dircila ad abbussare il costo
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del Tavoro atiraverso 1 ricorss alle consociale estens (o o vellord estemi)
dismetiendn xistematicamente i rappurti di {avoro con § dipendenti uutisti
con conteatiy iwliano in quanlo contratta pil costoso. Questa sitvazione ¢
del resto diventata vin vin sempre pia palese onche olle orpunizrasioni
sindaculi, che hanno ripetutamente rifintato Uaccords per 1a procodura i
mobilita di cui 4 discute  chiedenda  como  del  pumwre  dei
livenxiamenti‘cessazioni dad 2009 al 2014 (1"accordo ¢ stato poi ragpiants in
sede minisleriale).

La sentenya di primo grada ha quindi del wtte corrctamende leug la
relazione di consulensy weenica € comettamente valataro i fati.

Ritlene pesér la Corte, in questo dissenmtendo dal Tribumale nella valnazione
in dirine delle conscguenze. che la non veridivitd delle circostanze
dichiaratc nelln letters di apertura della procedura in dnta 19,1214, in
ragione della totale difformita da guellke aceertpte ¢ del conlesto deseriito
complessivamente consideroie. non possa essere ricondotta alu nozione di

mero vivio di procedurn ox arll, 4 ¢ 5 [on, 22391,

Seeondo o consolidata piurisprudenza i merito ¢ Ji Jegittimild, nelle
procedure di licenziumento eollertivo | motivi addott per la tidusivne del
personale sono sotratti ul cuntrollo  givdiziale, essundo o ragioni aziencdali
¢ ke possibili alernative demandate esclusivamente ulin valutazione ¢ al
conlronto con lo organizaxioni sindaenli. I contralla phwdizlabe ha invece

per oggeia o correttezza procedurale o le eventuali violasioni deghi ant. 4
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¢ 5 Ln.223/9], perché la corrcticzza dolla proceduma realivom i pmesupposti
della delega del controllo alle OOSS,

Vanno perd 1onute distinte le violavioni consisienti in una non cometla
gcansione dei tempi e delle comunicazioni o in uak imprecisa o incsutta
comunicazione o nell’omissione di cimpletexza o di formalith dalla totale
{c voluta) elusione dei poteri di controllo delle organizzazioni sindaeadi. In
quest’ultima ipotesi viene meno §l presupposte “lutualc” - ovvero In
conoscenza da parte delle OOSS delle circostanae rilevanti per la
valutuzione, la iraltative, le proposte alicmative ai licenziamenti ~ per la
deicgs alic organizzazioni sindacali del potere di controllo. E non vi ¢
dubbio ad avvise della Corte ¢he nel caso in esame ricona quest'nilima
ipotesi: 1a procedurs si ¢ svolla sula base di dichiarazioni circa i risultali
depli csercizi di bilancie, Je condivioni di mercato, if fatiuraio ¢ le strategic
wnendali del tuito Jdiffosmi dalla effetiiva realtad del velume d'afTari acguisio

¢ in acquisizione ¢ dei risultatl di pestione di S SN - -

Come & noto con fa riforma  introdutta cun la I, n. 92/12  sono state
enucleate dalla generale noziome di illegintimith del liecnziamento, a <ui
seguiva una lipologia di sanzione differoncieta sole per le dimensioni
aziendali dell'impresa, singole ipolesi o sanzione differenviata sccondo 1]
“grato”” di illeginimitd de licenziamento ¢ per i licenziamemi colledivi si &
eperata una sola distinzione tra viz di formae v non correlta applicazione dei

erileri i soelia con  la tuicla sulo indennilaria per la prima ipotesi v

42

RG n. 97/2018

Flrmato Da: FIORINI STEFANIA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial¥: 18354a2c51f01284825425bd392ch73d



Sentenza n. 60/2018 pubbl. il 11/10/2018
RG n. 97/2018

reindegratoria per 12 sceonda ipetes (salva 1 applicezione dell*art. 18 comma
1 . n. 300470 per la mencanzn delle forma serifta).

I."ipolesi che vieng in considerazione nella presente controversia (cosi coma
avviene per akre ipotesi per quanie viguarda i Tieenziamenti Individuali) non
risulla quindi disciplinata dai commi 44, 45 ¢ 46 dell’ant, { L n, 92/12: non
essendo possibile ungs assimilazione po identita di “ratio”™  ul vizdo di
procedurs. che occessariaments deve riguardare Ju svolgimento dell™iter
disciplinato dalla L n. 223/91 ¢ non pud comprendere fa complela
vanificozione ub origine dell™eMeltivith del procodimente, @ giovolura
necessario proceders 1 una Jetlurn sistematica deil*inera disciplina dell"art.
18 ¢ della riforma della introdotta dalla 3. n, 9212 per individvare quali

sinnn e conseyuense dells illegittimild dscontraly

L commi 4. 3 ¢ 7 dell'art. 18 [ n. 300770 distinguono per { licenviamenti
individuali 1o mancanzg  del  presupposto Gi Talla o giuridico  por
Pintimazivoe  del  licenziamente dills sussistenen dei o o
dell"inadenipimento ancorcheé con caratieristiche 1ali da non giustilicure i)

recesso del datore i Javor.

CA E prim® 18854a2c51101 2640 164 260210 2o 73d

Nel caso in csame la non  veridieitd dele circostwize dichiarale per uoa
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all'articolo } ritenga di non eysere in grudo di garantire il reimpicge a tatli
lavoralori sospesi ¢ di non poter ricorrere a misure alicmative...”), ip
vunificazione della procedura rispetio al fine che deve perseguire ¢ lo
mancanze di ncsso causale fra ic ragioni di riduzione del perromale
dichiarate ¢ i singoli lHeenziament,

1 ficenviamenti somo quindi illegittimi per la muncanza dei presupposti di
fatto a cui sono normaiivamemyc subordimati. $i watia di una ipotesi
sostunzialmente coincidente con quella considerata dal comma 7 dell’art,
I8 I. n. 300/70 del licenziunwnto per giustificalo motive oggettivo (che &
ontologicamentc la sicssa fattispecic solo rivolta & un recesso unico o
plurimo, ma non collellivo ex 1. n. 223/9])) per Ia quale la “manifesta
insussisicnza del fato™ determing il diriuo alla reintegrazione, ¢ di ipotesi
analoga a quellz di cui &l comma 4 dello stesse articolo del licenziamemo
per molivi sogpeltivi - per 1 goale @ previsia Ju ruinlegrazione quando
I'inadempimento gia insussistente (“insussistenza del fatlto contesiato™) .
venendo poi comtenute in entrambi § casi nclla  wncha indenniaria le
conseguenre cconomiche.

Per queste ragioni, di ordine sistematico ¢ di razionalita del sistema. ritiene
Ia Cortc che anche V'ipotesi in esame vada ricondotta allu stessa tutela.

quetla prevista dal comma 4 dell*an. 14.

Non pud csserc invece accolte la tesi dei reclamanti incidentali della

applicabilitd de) comma 1 dell*art. 18 [, n. 305/70.
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Innanzi tutto non ¢ ravvisabite un licenziamento discriminatorio.

La sostituzione di Tavoratorl con contratti di lavorn sipulati in lalia, cou i
relalivi maggiori costi in ragione nelln applicavione del veal a cui & lenala
S SN spa. con iavoraton con contratti di lavoro sloveni, palacchi
o romend non integrn glewne dei motivi & diseriminazione Jdi eui allan. 15
l. n, 300770 ¢ di cui alba direttive 2000:78/CE ¢ 2000443207, uiteso che non
viene affatie in considernzione fa nazionalitd del lavoratori Recnzinti o
quolli che vengons impiegati dalte cunsoviate ma unicamente [ luogo in eui

gl siessi sone slati assunti. a prescindere du nasdonslid. emia eee..

In secondo luogo non ¢ ravvisahile ndé un negosio in Nede alla leppe nd un
mmtive illecito, aticse che non vi & alewnu disposizione  imperativa
Isavaionuta con Ja mullith v, Cass, 30 ottobre 2014, 0. 251582 in fioca <on
Cags, 8. L. 25 otwbre 1993, n. 10605) che impedisea dircttamente o
indircttamente il contenimentts del coxto del lavern spstituendo contrani di
lavoro pil costost con contrattt meno costasi. C'id che non & consentito ¢
persegiire questo fine altravenss la provedury ox | no 22341 senza che no
SUSKISlNG ¢ ne venpano rispellati o postt in essere | presuppost di
effettivitia per il controle sindacale. 1.a violavione corrispondenle. wppena
doseritta, che vanifica lo finalith della procedur ingide peny splo ¢ 8 risolve
in un vizio  della procedura ¢ bon nells reolizznzione di un fine nem

consentito dall ordinrmento. In senso coMririo non possORO SSCIS i1y gt
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le pronunce di merito indicate dai reclamanti incidentali. relative A
licenziamenti individuali. perché relative a lattispecie nelle quali vi ¢ra un
fine illecito consistente nella fruizione di benelici a Ninanziamento pubblico
destinati & contratti ¢hw rnealizzasscro  un  effettivo  incremento
dell"vocuparione ¢ non all"arricchimente del datore di lavern aitraverso la

dismissione illepittima e sostituzione dei rapporti di lavoro gid in essere.

Anche la mancanza di ncsso causale tra § singoli licenziamenti ¢ la
procedura di riduzione del personale. per mancinza dei presupposti di fatto
di quest'ultimn, deve essere ricondotta come del resto argomemalo dai
reclamanii incidentali, ai commi 7 ¢ 4 dell'arl. 18, atleso che, come sopra
evidenziato, la siessa si sostanzia in uny agsenve dol presupposto in fatto con
it quate vengonn giustificati i licenziamenti, decisi all*esito dells procedura,

dei singoli lavoratori.

Analogamente |"inadempimento di AEEESE 5pa al contraito di lease
back sipulate il IR/ (e EEEsispags NS SRR S
4P ¢ SRR <1 ('rovincis Autonoma di Tremto), cem il quale
tssmsiessgiings 5.1, ha ccduto = (NN 52 lo propricti
dell'zera di SR 2] costo di 18.6 milioni di euro, con |a vontestuate
locazione dell*avea medesing 2 g che o wvechbe nseatian el anco
di 1R anni pagando un canoac ratcale. non pud porfare a conseguena pid

favarcvoli per i reclamanti incidemali: volendo unche dare per amuncsso
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che Ja clansola del mantenimenio dei livello oeeupazionsli fosse stata voluly
dalle parti {vircostanza che peralo Ia Cone decisumente escludes con fa
valonta negoziale di stipulare un contrutio a lavore di terzd, la violwione
dell obbligo potrebbe al pit portare » una Witela di vatura visarcitoria miw son

all’applicazione dellan, 18 1, n, J00/FH).

La reclamante principale invoca il verbale di aceurdo del 19.2,2015 ncl
quale le parti  hanng dichiaralo cepressamente di “sanare eventuall vizi di
forme presenti della suddei Procedwrn ai sensi dell’art.1. ¢ 45 delly
L9242 E° palese che umu simile dichiaraxione in tanin potrebbe essere
considerata in quanio vi fbsse ln prove a monte dello esplicitaziene nel gorso
della procedura di v Fedele ¢ radistica rappresentavions della sitwedone
azicndule. che al contrario non vi & xtata ¢ nessuna delic circostanae opgotto
della prova orale (che rdguardano la conferma delly situadune azsendale
rappresentata nel doc. 43 ¢ corrigpondente o guella rappresentaty nelly
comunicasione di aperurn della proceduray « dirgita a dimosuare i)
contravio (ded resto la socictd ingisic anche in guesio proceditiento ad
affermare lu correttezza dei duli dichiavati nella comumcagions di apeiiura

della provedura), Non ¢ quindi inveeshile I'art, 1 comoma 45 7.0, 9312,
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Tute le altre gquestioni ¢ lc domande subordinute uttinenti ai vizio di

procedura restano assorbite,

Vengono inolire lamentate dai lavoratori vielazioni nella claborazione.
indicazione ¢ upplicusione dei criteri di scclia dei dipendentiautisti da
licerwiare, alcune che ripuardano wnti § licenviati, altti specifiche nella
valutazione delle posizioni di alcwmi Juvoratori quanto ad anzianita o
disponibilita ad essere travleriti in afire unitd produttive.

Premesso che in ngni caso queste violazioni non possono dare aecesso 4 una
unela maggiore rispetio a quella che vienc riconosciuta per I'insussistenza
dei presupposti della procedura di riduzione del pergonale. le consure mosse
alla senicnza di primo prado appaiono fondate con riferimento alla questione
preliminare, che assorhe tutte e aitre, della non ostensione formale in sede
sindocale, con postibilin di eccosso alle infurmaxioni pee i singoli
luveratori, delle modaliid di applicazione dei criteri di scclta nei confronti
non di tnti indiseriminaiamente i dipendenti di Arcese Trasporti. ma di (i

gli nutisti potenzialmente coinvolli.

Conosce questa Cornie lo giurisprudenza che si & espressa in modo restrittivo
in questa matcria, ma reputa che i prineipi di rferimento. che son sno
oguelto di contektazione, non possanc che portare nel Laso in csanie a una

diversa conclusione.
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Kella applicazione dei erilen concordati 5i deve (Cuss. n. 183061 6)
“opcrare ung valutazione compartive delle posizioni dei  dipendent
potetizidlinente interessami al provvedimento. guants mene con ripuarde
alle sitvazioni raffrontubili per divello di specializenddone fefr. Coss.
1072013, 0. 17119: Cass, 5.4.2008, n, 21138)" s (Cass, . 24116/04), 13
...[interpretdone gistematics fondata supli interessd ehe il legiskmone ha
riteaute di miclare induco alls conclusione che In sonzione. . comayue
anche alla mancanza delin comunicasme defl'elenco del lavorator collocan
in mobilith. con la puntuale indicazione Jelle maodslith con cui sono sati
applicati 1 criteri i scelta, swl rillevo che Fadempimento  asswme
un'imponanza decisiva per il controllo dell'esereizio del poiere del datore df
lavoro. rappresettando nella  sostansn  Ju motisadione  del  singolo
liccnziamente. . .imponendo. in funzionc della teteln det singolo lavoraore.
che sin trasparente ¢ verificabile la scela ded dipendenti heenziati.,.” miteso
the “la indicazione delle madulit con cui somo slali applicali i criteri di
scelta deve cssere tle da consentire da identificadione {"lotografica™) dei
dipendenti prescelti per la mobilitd™, Non pun dunque @isere relia
disponibilita del datore di lavoro Fomissione delle informazioni specifiche
[v. dise, 1% ¢ 22 reclamanti incidental’) che consealone o comparazione tra
wnti § lavoratori potenziatmente interessati per essere vimesse quel controlle
(come sogtenute nelin memoria in primo grade ¢ ol presestc prado)
all'inizdutive avtonoma delle orgmiyazioni sindacali. non essendo  né

accessibili a queste wltime né tante sieno al singole lanvortare po licenziate
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e le informazioni necessarie. E Naffermavionc di dusass S P
sccondo la quale =11 datore di Javoro infaui non & tenuto ad effeituan: una
compararione tra i lavoratori licenziati e quelli rimasie in forza cssendo di
competenza delle organivzzazioni sindacali™ (memoria 6.9.18 pag, 41) ¢
palesemente  destiwita di  fondamento. Una  diversa  inlerprotazione
comporterebbe l'inutilita della previsivne di criteri di secita in quante von
verificabili nella concrews applicazione. Questo & a maggior ragione evidente
in casi come quello di cui si tratta in cui | lavoratori coinvoliic tulti autisti su
tratte internazionali, per il numero degli stessi ¢ per 1a natura delie mansiond,
nemmeny condividono un unico confesto di attivith, con conoscenza
regiproca ¢ frequentazione tali de lasciur presumere che ognuna sappia quale
sin 'anzisnita o il carico 4 fumiglia degli alivi. Ognuno pud controllare salo
la corrcticzza del puntepgio B sc stesso attribuito, Ld vy, 1
fronte di specifiche conleslazioni su singule posizioni non ha nemmeno
offerio di provare circostgnze significalive a confinarione, limitandosi a
nigare ba computabnling nelle anclania di seevivio o ST del contrati o
termine ¢ a rlaffermare che in ogni case [ mutamento del punieggio surebbe
stato lerilevanic ¢ a dedurre che il posta per il yuale 1l dipendente: ==
aveva dato la sua disponibilitd al trasferimenio @ NN Cra 51210
nel fradempo nceupatn da altro lavoralore (di cui non viene nemmeno
indicato il nome),

la prova conlraria. che necessatiamente  doveva wver  cumllere

documentale, non pud essere desunma dalle generiche ¢ poco alendibilj
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alfermazioni del 1oxie sy o del wesie i di avere fomito le
informaxioni alle organizsazoni sindaenli (-, ., il Bl csibito alls RSU ¢ alle
QOSS firmafacic. .si Imttava di un logdio di cana consegnate da me o dol
dirctiore dow. wmm ) ¢ b produzione sofa in pindizio, & seguito della
impugnazione dei licenciamenti, di un elenco {peralire non risconirabile,
non inviato alin PA ¢ non messo o disposizione dei lavoratorl ¢ dei loro
difensori prima dell'inizio della causa) nun pud sopperire afla omissione
dells compilarione ¢ formale consegna duranie la procvdura

Il documento n. & ¢ costituite da wno strinpato verbale di avvio delle
trultative. nel quale si di atto dl avere presentato alle OOSS una proposta,
e la propasta. che & prodotta come dovumento seperute non ¢ sullascritia
come ullegato al verbale dalie QOSS ¢ non & prodoto 1elenco allegaio alla
proposta che aviehbe dovuto  consistere  nellclence dei avorawri
licenziabili con i relulivi punlepgi,

| capitali di prova orale sui quuli la reclamante insiste, peralieo generici ¢
dircili 4 sopperive. come gid sotlolineiio. a uny omissione di comuonicazione
documentale, sono del tutto irdlevanti nom uvendn per oggetio una condofta

di informazione adepuats eon le carteristiche uppens indieate,

e S 5t non ha quinki provato in aleun modo di avere
corrcllamente applicats ¢ non violale | eriled di weelia con conseguents
applicaziono. anche per questo profilo. dell an. 18 conunu 4 b i, 30770 ¢

assorbimenive di trte lo ultre yuestioni wnerenti 3l medesime vizio {ecronea
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individuazione della platea degli inlevessati che sarcbbe stala da evlenderc
anche apli autisti delle collegete, insufficicnte indivazione dei eriteri di

scelia),

Lamentz g !'crronco Inscrimento della indennitd di teasferta nel
caleolo della retribuzione globale di Fatto.

il molivo di reclamo & infondato, cssendo stata duta wna puntuale
applicazione da paric del ‘V'ribunale al consolidati principi in materia in forza
dei quali 1a retribuzione globwe di faun deve esserc commisurawa 2 quella
¢he il lavortore avrebhe percepito se avesse lavomio. ad eecerione dei
componsi eventuali o legui a particoluri modelita di svolgimento della
presuczione  aventi  curatiere oceasionale o cccezionale, La natura
retributiva dell’indennita di trasferte deriva per gli autisti dalla finalith delln
stessa, diretts 8 compemare Pomerositd © il disagio di une prestazione resa
in via continuativa viaygiando dall'vea all’aliva destinazione secondo le
diverse indicazioni azicndali, tanto & vere che ¢ proporzionaia alis distanza
dalla sede (nazionale / ¢stera), ed alla durata de viaggio, a prescindere dai
cosli sostenuti, come risulta dal cen) arit. 11 big c. 1 (& personale vinggiane
quelio “inguadrato nel livello 3° Super _.. il cui lempo di lavoro effetlivo
non coincide con i tompi di presenza s disposizione in ragiome di oggettivi
vincoli di organizzazione derivanii dalla tipologia dei wasporii, in genere di
caratiere exusurbano, che comportine assenze giomaliere contiauate per e

quali spetti Findernild di tresferta™) ¢ 62 comma 3 {* Vindennita é conterite
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RG n. 97/2018

in aggiunta “alls normale retribuzione giomalicra™ cd & previsto un imporio
forfetieato progressivamente crescente in welazione at wanpe wrasconse dal
lavoratore lontano dally sede ¢ dellu distanza dells sede™),

W non ha svolto alcun molive specilico direlto a conlutwe
che Pindennita di trusfirta, quale dsulta dalle busie paga cuslaniemente
percepile dagli autissi per Vativild di servizio. non sia emolumento
ordinario ¢ comimmivo per lavoralori che lo eul munsioni comporiano
sistematicumenie Ja prestazione Tword sede, mn ha argomenioe da
disposizioni dol cenl (artt. 61 ¢ 62 della Panie Speciale. del cenly che
riguardaito | rimborsi spesc. il personale non vieguiane ¢ il rravamento
coniribulive ¢ fiscele, ¢he mulla apgiungono o wlgono wlle osservurioni
sopra svolte.  Ila al conlraric svoly vsservarioni  intrinseeanwcine
contraddinione  (sollolineando che in ragione della “dillerenzn tra il
irasfintista od il non teasfentista, quest'ultimo non perceplsee e indemata
quandv pon & in trasferto, mentee per il asfenisia vale lopposto. e eiod
pereepisce sempre indemnitad, cosicebd Ju stessa ricntea nel compendio
retribwlive’™) che potrebbero cssere perinenti se nun losse che ghi aatist

inwrowionali quando sone in serviziv sono sempre in irasiria.

Ritienie ta ("orte infondato snche il motive di reclame incidentale diretio ad
ostenere il compute nella retribuzione globale di fatey anche della guota di

ur,
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La questione che viene pasta con riferimento alla discipling infrodoua con ls
1. n. 92/12 & nuova, Infatti. menire in base al vecchio tesio dell’at, 18 . n.
/0 la quota mensfle di tfr cra necessariamente da csciudere dulls
retribuzione globale di fatto, in quanto i! dsarcimento inlegrale del danno
patrimoniale seguente alta relntegra  comporiava che Ia reivibuzione cosi
riconuseiut. ancerché a tiiolo risarcitorio, entrasse nclla base di computo
del 1TFR (ed cra quindi da estludere una duplicazione), ks questione si pone
diversamente a seguito della riforma,

Ritiene perd la Corte di dover risclvere la questione in scnso negativo per |
roclamanti incidentali, Se pure pud cssere dubbio che nel calcolo del 1fr.
euigibile & fine rapporto, pesse essere insetits anche I'indennita di cui all’an,
18 comma 4 {la risposta positive validerebbe 1a soluzione antecedentc di
esclusione di duplicazioni), va osscrvato che la nuova discipling non
prevede un risarcimento del dammo mw solo una (urelu indennitaria, cosl
espungendo ) criterio della commisuruzione ul pregiudizic patrimoniale
effettivamente subilo ¢ fa riferimento sistematicamentc alle “mensilitd" che,
secondo 'accerione comune lavoristica, comprendone solo il dovato
esigibile mesc per mese. comprensive @ vero di o ¢ié che il lavoratore
avrebhe perecpilo se avessc lavorato, ma con rilerimento alla scadenva
periodica dei periodi di paga, rispeno alla quale non viene in considernzione

la quota ifr.
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Infine, va uceolo il reclame per quanio riguarda la liguidwdone delle spese

processuali. mutive circoscrite unicamente al “quantam®

L'arl. 4 comma 2 M n. 55/16 stwbilisce che in vaso di pluratitd di assistiti
nello slesso gindizto Te Te spese liquidote in buse ai pararnetri di compense
indicati nelln wbella siuno incremenizui del 20 % dalla scconda alis decimg
posizione ¢ ulteriormente del 5 % per omi ulieriore postzione {ine 4 un
massino di 20 (quindi nel caso in evame 325%, pari a 180% { 20% x 9
posizioni dulla 2 nlla 10) + 45% (5% x 9 posizioni dalla 11 allu 19)).

L gumento del 225% va quindi applicate alla base che & dita dal conpensy
per i} singaly assistite, base che necessaramente entes nells sommu linale
quale 1 a cui si aggiungono ghi incrementi per le restanti 9 - 9 posizion,

Ne deriva che Fimporto tabellane vitario g a 13.500 eoro. relativo alla
prima pusivione, deve essere incremeninto del 2254, ¢ che e spose del
primo grudo (in reultd della prima thse del rite. esseods sate eompnsule
seza censura quelle della fase di opposizione) debbana essere liquidate in €

43.875.00,

In acvoplimento del reclame incidenwle § licenzinmenti mpugnat vanno
anullan, con vondenna di s S 0 alle reintegraione dei
lavosatori el posto di lavore ¢ al pagamente di uniodennitd risgueitria
commisurale per ciaseuno depli stessi a dedici mensilié dell'ubtima

relribusione globule di falto, non risultande  nemmeno allegata won
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ricceupione del medesimi.  oltre versamento dei contributi previdensieli
assistenziali dal giorne dul licenziamenio fino a quelle della offeniva

reinlegrazione,

l.e spese processuali seguone la soccombenza ¢ vengono liquidatc come in
dispositivo. in base ali"alivitd di difesa svolta ¢ applicando | paramerri di
compenso professionale per singole voci indicati nell*ordinanza 11.1.18 del
Tribunale di Rovereto, esclusa per il presente wrado la voce “fase
istrutioria. ™

PQM
in parziale riforma della semerca n. 36/18 del Tribunale di  Rovereto pdl,
voniann: S ——cpa ella reimcegrazione dei roclamati, reclemanti
incidentali, nel posto di Javoro e al pagamente in loro favere di une
indennité puri 8 dodici mensilita della retribusione globale di fatto, oltre
rivalulazione ¢ intcressi dalla data dei licenziamenti al saldo; accerta che la
reiribuzione globale di fatto comprende 1*fndeanita di trasicrin; dichiara che
Ia  retribuzione plobale di fatio non comprende la quota 1l concunng
P W 0 ] rifusione delle spese di ambo i gradi, riliquida J
spese di prime grado in complessivi € 43.875,00; liquida le spese del
presente grado in complessivi € 34.125,00.
Dichiara che sussisiono i presupposti por Iapplicazione dell*an. 13 comma
1-quatcr DER n. 115/02 nei confronti i ARSI SSS 5.

Tremo 20.9.2018
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RGn 97/2018
:

Il Consiglicre ¢y dE Il Presidente
LN .
(dotLssu Anna | Uiy Ters) {dutt.ssa Anna Muria Creazzo)
I."I \1 '-&ﬁdﬁ‘ﬁ'«)

Depasitata in Cancelleria il 11 077, 2018
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