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SENTENZA
sul ricorso 13876-2015 proposto da:
, elettivamente domiciliata in
ROMA, presso 1o studio
dell'avvocato , che la rappresenta e
difende unitamente agli avvocati
, giusta delega in atti;
- ricorrente -
contro
i in ©persona del legale
rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata

in ROMA, , presso lo studio




dell'avvocato sy, che la rappresenta e
difende wunitamente all'avvocato '

giusta delega in atti;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 424/2015 della CORTE D'APPELLO
di BOLOGNA, depositata il 26/03/2015 R.G.N. 150/2011;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 09/05/2017 dal Consigliere Dott. AMELIA
TORRICE;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ALBERTO CELESTE che ha concluso per il
rigetto del primo motivo, accoglimento del secondo,
terzo e quarto motivo, assorbimento del quinto motivo
del ricorso.

udito 1'Avvocato per delega orale

udito 1l'Avvocato -
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FATTO E MOTIVI

1. La Corte di Appello di Bologna, in riforma della sentenza del Tribunale di Bologna, con la
sentenza n. 424 in data 26.3.2015, ha respinto il ricorso proposto da
nei confronti della societa olto alla dichiarazione di illegittimita del

licenziamento per giusta causa intimatole il 3 marzo 2008 e alla conseguente condanna della
societa alla reintegrazione nel posto di lavoro in precedenza occupato e al risarcimento del
danno quantificato in misura pari alle retribuzioni maturate dalla data del recesso sino a quella
della effettiva riammissione in servizio ed al versamento dei contributi previdenziali ed
assistenziali.

2. La Corte territoriale ha premesso che all'appellante era stato contestato di avere
presentato una denuncia querela in data 20.12.2007 nei confronti del legale rappresentante
della societa datrice di lavoro, accusandolo di avere commesso in suo danno, nelle giornate del
4, 17 e 24 ottobre del 2007, i reati previsti dagli artt. 572, 582, 594, 56 e 610 e 612 c.p. e ci0
nonostante le accuse non fossero veritiere.

3. Il giudice di appello ha escluso la violazione del principio di immutabilita della
contestazione disciplinare ritenendo che il riferimento al danno all'immagine della societa,
contenuto nella sola comunicazione del licenziamento e non anche nella contestazione
disciplinare costituiva non integrazione della originaria contestazione ma solo esplicitazione di
un effetto scaturente, secondo I’ “id quod plerumque accidit” dalla denuncia querela e che il
diritto di difesa della lavoratrice non era stato minimamente vulnerato.

4, Richiamati i principi affermati da questa Corte in tema di proporzionalita tra fatti
addebitati disciplinarmente e sanzione adottata, ed affermato che il diritto di critica, al pari del
diritto di denuncia, "deve essere esercitato nel rispetto dei limiti fissati dal principio di
continenza formale e sostanziale e della “verita quanto meno opinata”, ha ritenuto che siffatti
limiti fossero stati travalicati. Tanto sul rilievo che era risultato provato che la denuncia querela
era stata archiviata in sede penale e che , di contro, dalle deposizioni testimoniali era emerso
che nei giorni del 4 , 17 e 24 ottobre del 2007 il legale rappresentante della societa, lungi dal
porre in essere comportamenti anche solo inurbani, si era limitato a tentare di consegnare alla
lavoratrice una missiva e ad invitare la medesima a lasciare il luogo di lavoro in esecuzione del
provvedimento disciplinare di sospensione dal lavoro adottato nei confronti della |

5. La condotta addebitata & stata ritenuta dalla Corte territoriale idonea a ledere
irrimediabilmente il vincolo fiduciario e tanto grave dal punto di vista oggettivo e soggettivo da
far escludere che una sanzione conservativa potesse consentire la prosecuzione del rapporto di
lavoro. La Corte territoriale nella formulazione del giudizio di gravita della condotta e di
proporzionalita della sanzione espulsiva ha ritenuto irrilevante la circostanza che dalla condotta

della lavoratrice non fosse derivato alcun danno allimmagine della societa. Ha, infine,
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affermato che, vertendosi in tema di licenziamento per giusta causa, la dedotta sussistenza di
una incapacitd temporanea assoluta a rendere la prestazione lavorativa avrebbe al piu
condizionato |'efficacia del licenziamento sino alla guarigione o al superamento del periodo di

comporto.

6. Per la cassazione della sentenza ha proposto ricorso ) ) sulla base
di cinque motivi. La societa ! 3 resistito con controricorso.

Sintesi dei motivi

7. Con il primo motivo la ricorrente denuncia, ai sensi dellart. 360 n. 3 e n. 5 c.p.c,,
violazione e falsa applicazione di norme di diritto e per omessa insufficiente e contraddittoria
motivazione circa un punto decisivo della controversia in relazione all’art. 7 L. 300 n. 70, agli
artt. 1 e 3 della L. n. 604 del 1966 e all’art. 2697 c.c. nonché agli artt. 115 e 116 c.p.c. In
sintesi la ricorrente si duole del fatto che la Corte territoriale abbia affermato che i fatti posti a
base del licenziamento coincidessero con quelli oggetto della contestazione disciplinare e
asserisce che il riferimento al nocumento all'immagine aziendale contenuto nella prima
costituirebbe fatto autonomo e diverso da quelli addebitati in sede di contestazione
(presentazione della denuncia querela per fattl inesistenti).

8. Con il secondo motivo la ricorrente denuncia, ai sensi dellart. 360 n. 3 e n. 5 c.p.c,,
violazione e falsa applicazione di norme di diritto e per omessa insufficiente e contraddittoria

motivazione circa un punto decisivo della controversia in relazione agli artt. 2727 e 2729 c.c.,
115 e 116 c.p.c. La ricorrente lamenta che la Corte territoriale ha ritenuto provato il danno
allimmagine della societd nonostante I'assenza di qualsiasi allegazione sul punto e nonostante
I'assenza di elementi di elementi indiziari fondanti il ragionamento presuntivo e l'assenza di
prova in ordine alla avvenuta diffusione da parte di essa ricorrente della notizia di avere
presentato la querela allinterno ed all’esterno degli ambienti lavorativi.

9. Con il terzo motivo la ricorrente denuncia, ai sensi dellart. 360 n. 3 e n. 5 c.p.c,,

violazione e falsa applicazione di norme di diritto e per omessa insufficiente e contraddittoria
motivazione circa un punto decisivo della controversia in relazione agli artt. 2105 e 2106 c.c.,
1, 3 e 5 della L. n. 604 del 1966, 115 e 116 c.p.c. Si duole del fatto che la Corte territoriale ha
ritenuto che la denuncia querela sporta nei confronti del legale rappresentante della societa
non corrispondesse a verita “quanto meno opinata” prendendo in esame i soli fatti accaduti
nelle giornate del 4, 17 e 24 ottobre del 2007 e non l'intero contenuto dell’atto di denuncia nel
quale era stato denunciato il complessivo comportamento vessatorio tenuto nei suoi confronti
a sequito del rifiuto da essa ricorrente opposto di svolgere mansioni incompatibili con le sue
condizioni di salute, ed omettendo di tenere conto del contesto nel quale era maturata la
convinzione di essa ricorrente di essere stata vittima dei reati denunciati e delle condizioni di
costrizione psicologica che avevano indotto essa ricorrente a presentare la denuncia querela.
Invocati i principi affermati da questa Corte, secondo cui il comportamento del lavoratore che
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denuncia il proprio datore di lavoro non viola i doveri di diligenza, di subordinazione o di
fedeltd previsti dagli artt. 2104 e 2105 c.c., salvo che il datore dimostri la malafede del
dipendente, lamenta che la Corte territoriale abbia ritenuto i fatti denunciati come non veritieri
sulla scorta delle deposizioni testimoniali acquisite nel giudizio di appello omettendo di
motivare in ordine alla attendibilita di detti testi.

10. Con_il quarto_motivo la ricorrente denuncia, ai sensi dell'art. 360 n. 3 e n. 5 c.p.c,,

violazione e falsa applicazione di norme di diritto e per omessa insufficiente e contraddittoria
motivazione circa un punto decisivo della controversia in relazione agli artt. 2016 e 1455 c.c.,
115 e 116 c.p.c., c.c., e 24 del CCNL settore Metalmeccanici piccola e media industria. La
ricorrente addebita alla Corte territoriale di avere formulato il giudizio valoriale formulato in
ordine alla gravita della condotta contestata e alla proporzionalita della sanzione risolutiva,
sulla scorta di valutazioni astratte e non concrete e senza tenere conto che dalla presentazione
della denuncia querela non era derivato alcun danno, né patrimoniale né alimmagine, della
datrice di lavoro. Assume che lart. 24 del CCNL richiamato nella rubrica correla il
licenziamento ai soli casi in cui il datore di lavoro abbia subito un serio, concreto, ed effettivo
nocumento patrimoniale dallinadempimento del lavoratore.

11. Con il guinto motivo la ricorrente denuncia, ai sensi dellart. 360 n. 3 e n. 5 c.p.c,,
violazione e falsa applicazione di norme di diritto e omessa insufficiente e contraddittoria
motivazione circa un punto decisivo della controversia in relazione agli artt. 2110, 2119 c.c. e
115 e 116 c.p.c. Asserisce che, diversamente da quanto affermato dalla Corte territoriale, lo
stato di malattia di essa ricorrente determinava la nullita assoluta del licenziamento e non solo
la sua temporanea inefficacia del medesimo e addebita alla sentenza impugnata omessa
motivazione in ordine alle ragioni per le quali il rapporto di lavoro non avrebbe potuto
proseguire sino al termine della malattia.

Esame del motivi

12, Il primo ed il secondo motivo da trattarsi congiuntamente perché logicamente connessi,
sono infondati. La Corte territoriale, infatti, diversamente da quanto opina la ricorrente, non ha

affatto affermato che il licenziamento fosse stato intimato perché dalla denuncia-querela era
derivato un danno allimmagine dell’azienda ma si & limitata ad evidenziare la coerenza tra le
ragioni sottese al licenziamento e la contestazione disciplinare. Il riferimento alle conseguenze
della presentazione della denuncia querela risulta, infatti, effettuato dalla Corte territoriale al
solo fine di ricostruire la portata degli addebiti disciplinari e le ragioni sottese al licenziamento,
tant’e@ che nella formulazione del giudizio valoriale di gravita del comportamento contestato e
di proporzionalita della adottata sanzione espulsiva & rimasta estranea la valutazione di
eventuali danni conseguiti al comportamento della lavoratrice.,

13. Il terzo ed il quarto motivo, da trattarsi congiuntamente, sono fondati.
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14. Il Collegio ritiene di dovere dare continuita all'orientamento gia espresso da questa
Corte che, chiamata a valutare condotte analoghe a quella addebitat:alﬁ?corrente, ha escluso
che la denuncia di fatti di potenziale rilievo penale accaduti nell'azienda possa integrare giusta
causa o giustificato motivo soggettivo di licenziamento, a condizione che non emerga il
carattere calunnioso della denuncia medesima, che richiede la consapevolezza da parte del
lavoratore della non veridicita di quanto denunciato e, quindi, la volonta di accusare il datore di
lavoro di fatti mai accaduti o dallo stesso non commessi (Cass. 4125/2017, 14249/2015,
6501/2013) e che il lavoratore si sia astenuto da iniziative volte a dare pubblicita a quanto
portato a conoscenza delle autorita competenti.

15. E’ stato, invero, escluso che l'obbligo di fedeltd di cui all'art. 2105 c.c., cosi come
interpretato da questa Corte in correlazione con i canoni generali di correttezza e buona fede di
cui agli artt. 1175 e 1375 c.c. (fra le pib recenti in tal senso Cass. 144/2015), possa essere
esteso sino a imporre al lavoratore di astenersi dalla denuncia di fatti illeciti che egli ritenga
essere stati consumati all'interno dell'azienda, giacché in tal caso "si correrebbe il rischio di
scivolare verso - non voluti, ma impliciti - riconoscimenti di una sorta di "dovere di omerta"
(ben diverso da quello di fedelta di cui all'art. 2105 c.c.) che, ovviamente, non puo trovare la
benché minima cittadinanza nel nostro ordinamento” (Cass. 4125/2017, 6501/2013). Tanto sul
rilievo che lo Stato di diritto attribuisce valore civico e sociale all'iniziativa del privato che
solleciti l'intervento dell'autorita giudiziaria di fronte alla violazione della legge penale, e,
sebbene ritiene doverosa detta iniziativa solo nei casi in cui vengono in rilievo delitti di
particolare gravita, guarda con favore la collaborazione prestata dal cittadino, in quanto
finalizzata alla realizzazione dell'interesse pubblico alla repressione dei fatti illeciti.

16. Da siffatte considerazioni & stata tratta |’affermazione secondo cui I'esercizio del potere
di denuncia, riconosciuto dall'art. 333 c.p.p., non pud essere fonte di responsabilita, se non
qualora il privato faccia ricorso ai pubblici poteri in maniera strumentale e distorta, ossia
agendo nella piena consapevolezza della insussistenza dell'illecito o della estraneita allo stesso
dell'incolpato (si rimanda a Cass. pen. n. 29237/2010 e, quanto alla responsabilita civile, fra le
piu recenti a Cass. n. 11898/2016).

17. La esenzione da responsabilita, anche nei casi di colpa grave si giustifica considerando
che la collaborazione del cittadino, che risponde ad un interesse pubblico superiore, verrebbe
significativamente scoraggiata ove quest'ultimo potesse essere chiamato a rispondere delle
conseguenze pregiudizievoli prodottesi a seguito di denunce che, sebbene inesatte o infondate,
siano state presentate senza alcun intento calunnioso.

18. Proprio la presenza e la valorizzazione di interessi pubblici superiori porta ad escludere
che nell'ambito del rapporto di lavoro la sola denuncia all'autorita giudiziaria di fatti
astrattamente integranti ipotesi di reato, possa essere fonte di responsabilita disciplinare e

giustificare il licenziamento per giusta causa, fatta eccezione per l'ipotesi in cui l'iniziativa sia
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stata strumentalmente presa nella consapevolezza della insussistenza del fatto o della assenza
di responsabilita del datore. Perché possa sorgere la responsabilita disciplinare non basta,
infatti, che la denuncia si riveli infondata e che il procedimento penale venga definito con la
archiviazione della “notitia criminis” o con la sentenza di assoluzione, trattandosi di circostanze
non sufficienti a dimostrare il carattere calunnioso della denuncia stessa.

19, Deve , poi, ritenersi che, diversamente da quanto affermato dalla Corte territoriale, a
differenza delle ipotesi in cui € in discussione I'esercizio del diritto di critica, non rilevano i limiti
della continenza sostanziale e formale, superati i quali la condotta assume carattere
diffamatorio, e, quindi, pud avere rilevanza disciplinare, giacché, come & gia stato osservato da
questa Corte, ogni denuncia si sostanzia nell'attribuzione a taluno di un reato, per cui non
sarebbe logicamente e giuridicamente possibile esercitare la relativa facolta senza incolpare il
denunciato di una condotta obiettivamente disonorevole e offensiva della reputazione
dell'incolpato ( Cass. 4125/2017, 15646/2003; Cass. pen. 29237/2010).

20. Tanto precisato in ordine alla sussumibilita della denuncia-qguerela di fatti di potenziale
rilievo penale accaduti nell'azienda nell'ambito della giusta causa o del giustificato motivo
soggettivo di licenziamento, va osservato che la giurisprudenza di questa Corte ha da tempo
affermato che il vizio di violazione di norme di diritto consiste nella deduzione di un'erronea
ricognizione, da parte del provvedimento impugnato, della fattispecie normativa astratta e,
quindi, implica necessariamente un problema interpretativo della stessa; viceversa,
I'allegazione di una errata ricostruzione della fattispecie concreta a mezzo delle risultanze di
causa & esterna all'esatta interpretazione della norma ed inerisce alla tipica valutazione del
giudice di merito, la cui censura & possibile, in sede di legittimita, sotto |'aspetto del vizio di
motivazione. Il discrimine tra I'una e l'altra ipotesi & segnato dal fatto che solo quest'ultima
censura, e non anche la prima, € mediata dalla contestata valutazione delle risultanze di causa
(Cass. 6099/2017, 24029/2016, 10057/2016, 14468/2015).

21. Dal richiamato principio generale & stata tratta la conseguenza, in tema di
licenziamento per giusta causa, della possibilita di configurare un vizio di sussunzione solo
qualora "la combinazione e il peso dei dati fattuali, cosi come definito dal giudice del merito,
non consente la riconduzione alla nozione legale di giusta causa di licenziamento. E’ stato, al
riguardo, osservato che, altrimenti, occorrera dedurre che & stato omesso I'esame di un
parametro tra quelli individuati dalla giurisprudenza ai fini dell'integrazione della giusta causa
avente valore decisivo, nel senso che I'elemento trascurato avrebbe condotto ad un diverso
esito della controversia con certezza e non con grado di mera probabilita; ma in tal caso il vizio
& attratto nella sfera di applicabilita dell'art. 360, co. 1, n. 5, c.p.c..." (Cass. 18715/2016) e,
quindi, per le sentenze, quali quella oggi impugnata pronunciate decorsi trenta giorni
dall'entrata in vigore della legge 7 agosto 2012 n.134 (pubblicata sulla G.U. n. 187
dell'11.8.2012), di conversione del d.l. 22 giugno 2012 n. 83, sara denunciabile unicamente
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I'omesso esame di un fatto decisivo per il giudizio che & stato oggetto di discussione fra le
parti.
22, E’ stato, inoltre, ripetutamente affermato da questa Corte che la valutazione in ordine
alla ricorrenza della giusta causa e al giudizio di proporzionalita della sanzione espulsiva deve
essere operata con riferimento agli aspetti concreti afferenti alla natura e alla utilita del singolo
rapporto, alla posizione delle parti, al grado di affidamento richiesto dalle specifiche mansioni
del dipendente, al nocumento eventualmente arrecato, alla portata soggettiva dei fatti stessi,
ossia alle circostanze del loro verificarsi, ai motivi e all'intensita dell'elemento intenzionale o di
quello colposo (Cass.1977/2016, 1351/2016, 12059/2015 25608/2014 del 2014). Con la
precisazione che le previsioni contenute nei contratti collettive in punto di tipizzazioni degli
illeciti disciplinari non possono essere disattese dal giudice, dal momento che le medesime
rappresentano le valutazioni che le parti sociali hanno fatto in ordine alla valutazione della
gravitd di determinati comportamenti rispondenti, in linea di principio, a canoni di normalita
(Cass. 2906/2005) e che il datore di lavoro non pud irrogare la sanzione risolutiva quando
questa costituisca una sanzione piu grave di quella prevista dal contratto collettivo in relazione
ad una determinata infrazione (Cass. 2692/2015, 19053/2005,16260/2004).
23. Va rilevato, ritornando all‘esame dei motivi, che la Corte territoriale era stata chiamata
ad accertare se nella fattispecie dedotta in giudizio assumesse rilievo disciplinare, ed
eventualmente a quali condizioni e in quali limiti, la condotta della lavoratrice che aveva
denunciato il legale rappresentante della societa datrice di lavoro di avere commesso in suo
danno, nelle giornate del 4, 17 e 24 ottobre del 2007, i reati previsti dagli artt. 572, 582, 594,
56 e 610 e 612 c.p.
24, Ebbene la Corte territoriale, pur dando atto che la ragione sottesa al licenziamento era
costituita dalla avvenuta presentazione di una denuncia querela con la quale il rappresentante
della societa datrice di lavoro era stato accusato di avere commesso reati in danno della
nonostante il difetto di veridicita delle accuse, in difformita con i principi affermati
da questa Corte sulla non applicabilita del principio della continenza sostanziale e formale nelle
ipotesi in cui il lavoratore sporga denuncia-querela nei confronti del datore di lavoro ( cfr.
considerazioni svolte nel punto 19 di questa sentenza) ha ritenuto violati gli obblighi di fedelta
e diligenza, per il fatto che le accuse avevano violato il principio di continenza.
25. La Corte territoriale, inoltre, nel formulare il giudizio di gravita della condotta addebitata
alla lavoratrice e dl proporzionalita della sanzione espulsiva, ha tenuto conto del solo fatto che
le accuse si erano rivelate indimostrate, per tal via ponendosi in contrasto con i principi
affermati da questa Corte richiamati nel punto 22 di questa sentenza, perché ha omesso di
accertare e di valutare, nella prospettiva della consapevolezza della non veridicita delle accuse,
gli aspetti concreti della vicenda dedotta in giudizio, |’ eventuale deterioramento delle relazioni
instauratesi, nel tempo precedente la presentazione della denuncia, tra la lavoratrice e la
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datrice di lavoro (e per essa i suoi organi), il contesto fattuale nel quale era maturata la
decisione della lavoratrice di rivolgersi al giudice penale, il grado di affidamento richiesto dalle
specifiche mansioni della ., |I" intensita dell'elemento intenzionale o di quello
colposo.

26. La Corte territoriale, inoltre, nella formulazione del giudizio di proporzionalita tra fatti
contestati e sanzione adottata ha omesso ogni accertamento in ordine alle tipizzazioni degli
illeciti disciplinari e delle sanzioni a questi correlate contenute nel CCNL applicato al rapporto
dedotto in giudizio, oggetto di espresso richiamo nella lettera di contestazione, accertamento
imprescindibile alla luce dei principi richiamati nel punto 22 di questa sentenza.

27. Il quinto motivo & infondato nella parte in cui addebita alla sentenza vizio di violazione e
di falsa applicazione degli artt. 2110, 2119, e 1423 c.c. atteso che lo stato di malattia del
lavoratore preclude al datore di lavoro I'esercizio del potere di recesso solo quando si tratta

di licenziamento per giustificato motivo; esso non impedisce, invece, lintimazione del
licenziamento per giusta causa, non avendo ragion d'essere la conservazione del posto di
lavoro in periodo di malattia di fronte alla riscontrata esistenza di una causa che non consente
la prosecuzione neppure in via temporanea del rapporto( Cass.64/2017, 23603/2013,
11674/2005). II motivo & inammissibile nella parte in cui denuncia vizio di motivazione
insufficiente e contraddittoria, perché la denuncia si pone fuori dal perimetro del mezzo
impugnatorio definito dall‘art. 360 c. 1 n. 5 c.p.c, nel testo vigente ed applicabile “ratione
temporis”, la sentenza come evidenziato € stata pubblicata 26.3.2015, (Cass. SSUU
8053/2014).

28. Sulla scorta delle considerazioni svolte, in accoglimento del terzo e del quarto motivo di
ricorso, rigettati il primo, il secondo ed il quinto motivo, la sentenza impugnata deve essere
cassata in ordine ai motivi accolti e la causa deve essere rinviata alla Corte di Appello di
Bologna, in diversa composizione, la quale, alla luce delle allegazioni contenute negli scritti
difensivi delle parti nel giudizio di primo grado, procedera ad un nuovo esame della causa
attenendosi ai principi di diritto di seguito enunciati: "Non integra giusta causa o giustificato
motivo soggettivo di licenziamento la condotta del lavoratore che denunci all'autorita
giudiziaria competente fatti di reato commessi dal datore di lavoro, a meno che non risulti il
carattere calunnioso della denuncia o la consapevolezza della insussistenza dell'illecito, e
sempre che il lavoratore si sia astenuto da iniziative volte a dare pubblicita a quanto portato a
conoscenza delle autoritd competentl. E' di per sé sola irrilevante la circostanza che la
denuncia si riveli infondata e che il procedimento penale venga definito con la archiviazione
della “notitia criminis” o con la sentenza di assoluzione, trattandosi di circostanze non
sufficienti a dimostrare il carattere calunnioso della denuncia stessa. A differenza delle ipotesi
in cui @ in discussione I'esercizio del diritto di critica, nelle ipotesi di denuncia e di querela non

rilevano i limiti della continenza sostanziale e formale, superati i quali la condotta assume
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carattere diffamatorio. La valutazione in ordine alla ricorrenza della giusta causa e al giudizio di
proporzionalitd della sanzione espulsiva deve essere operata con riferimento agli aspetti
concreti afferenti alla natura e alla utilitd del singolo rapporto, alla posizione delle parti, al
grado di affidamento richiesto dalle specifiche mansioni del dipendente, al nocumento
eventualmente arrecato, alla portata soggettiva dei fatti stessi, ossia alle circostanze del loro
verificarsi, ai motivi e all'intensita dell'elemento intenzionale o di quello colposo. Le disposizioni
contenute nei contratti collettivi in punto di tipizzazioni degli illeciti disciplinari non possono
essere disattese dal giudice”.

29. Il giudice del rinvio dovra anche provvedere sulle spese del giudizio di legittimita.

P.Q.M.
Accoglie il ricorso.
Cassa la sentenza impugnata nei sensi di cui in motivazione e rinvia alla Corte di Appello di
Bologna, in diversa composizione, che provvedera anche in ordin€ alle spese del giudizio di
legittimita.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 9 maggio 2017

P



